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S-a luat in examinare recursul formulat in contencios administratiy si
fiscal de reclamantul PAPU VIOREL, domiciliat in orasul Techirghiol, str.
Ecaterina Teodoroiu nr. 11, judetul Constanta, impotriva sentintei civile nr.
224 din 03.03.2009, pronuntaté de Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.11036/118/2008, in
contradictoriu cu intimatii — parati ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE TECHIRGHIOL, cu sediul in Techirghiol str. Ion Titiran nr.3,
judetul Constanta, D.G.F.P CONSTANTA, cu sediul in Constanta, B-dul
[.G.Duca nr.18, judet Constanta, avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 26 octombrie 2009, si au
fost consemnate in incheierea de amanare a pronuntarii ce face parte integranti
din prezenta hotarare.

Instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu disp.
art. 87 si urm. din Codul de proceduri civild, a amanat pronuntarea la data de 30
octombrie 2009, cand a pronuntat urmatoarea hotarare.

CURTEA

Asupra recursului in contencios administrativ :

Prin sentinta civila nr. 224/03.03.2009 a Tribunalului Constanta a fost
respinsd actiunea formulatad de reclamantul Papu Viorel in contradictoriu cu
parata DGFP Constanta, ca fiind formulati impotriva unei persoane fira calitate
procesuala pasiva, iar actiunea indreptatd impotriva paritei Administratia
Finantelor Publice Techirghiol a fost respinsa ca nefondat.




A retinut instanta de fond ca a fost investitd cu cererea inregistrata la data
de 10.12.2008 pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal sub nr.11.036/118/2008, prin care reclamantul Papu
Viorel, in contradictoriu cu péaritele Administratia Finantelor Publice
Techirghiol si Directia Generala a Finantelor Publice Constanta, a solicitat ca
prin hotdrdrea ce se va pronunta si se dispund anularea actelor administrativ
fiscale nr.4550/25.07.2008 si obligarea paratelor la restituirea sumei de 4733 lei,
platitd cu titlu de taxd poluare. S-a solicitat, de asemenea a se dispune si
obligarea paratelor la plata dobanzi legale determinaté de la data platii i pana la
data restituirii efective a sumei, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt a aritat reclamantul c&, la data de 27.06.2008, a importat din
Germania un autoturism marca Volkswagen.

S-a sustinut cd potrivit OUG nr.50/2008, reclamantul a fost obligat la
achitarea unei taxe de poluare pentru inmatriculare, in cuantum de 4733 lei, taxa
apreciati ca fiind in contradictie cu reglementarilor Uniunii Europene acceptate
si de Romania.

S-a mai aritat ci reclamantul a formulat o cerere la AFP Techirghiol,
pentru restituirea acestei taxe, insa cererea nu a fost solutionaté pana in prezent.

Reclamantul a sustinut cd, potrivit disp.art.148 alin.2 din Constitutia
Romaniei si in raport si de disp. art. 90 si art.28 din Tratatul Comunitatii
Europene, prevederile OUG nr.50/2008, erau inaplicabile. S-a invocat si faptul
ca, in cauza, erau aplicabile disp.art.148 alin.2 din Constitutia Romaniei, care
statueazi ca prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene au prioritate
fatd de dispozitiile contrare din legile interne.

in drept au fost invocate disp.art.11, 148 din Constitutia Romaniei, OUG
nr.50/2008, art.25, 28 90 din TCE.

Au fost anexate inscrisuri, filele 8-17.

Legal citatd pardta DGFP Constantd a formulat si depus intdmpinare -
filele 24-26, prin care a solicitat respingerea actiunii promovate de catre
reclamant, ca nefondata.

Legal citatd pardta AFP Techirghiol nu a formulat i depus intdmpinare.

Parata DGFP Constanta, la termenul de judecata din data de 17.02.2009 a
formulat o cerere de chemare in garantie a Administratiei Fondului pentru
Mediu.

Instanta, la termenul de judecata din data de 17.02.2009 a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratei DGFP Constanta, considerente pentru
care a dispus respingerea actiunii promovata de cétre reclamant in contradictoriu
cu aceasta parata.

Proceddnd la solutionarea cauzei, instanta a administrat la solicitarea
reclamantului proba cu Inscrisuri.

Potrivit OUG nr.50/2008 taxa de poluare pentru autoturisme i
autovehicule se pliteste cu ocazia primei inmatriculdri in Romania, de catre
persoana fizica sau juridica care face inmatricularea, atat pentru autoturisme i
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—\ autovehicule noi cit si pentru cele rulate, aduse din import, din statele
‘\comunitare ori din alte state.
_ In speta, investirea instantei de judecata vizeazd lamurirea faptului daca
taxa de poluarea instituitd cu ocazia primei Tnmatriculdri, a cirei plata este
prevazuta cu titlu obligatoriu de actul normativ anterior mentionat, contravine
Tratatului Constitutiv al Uniunii Europene — art. 90, paragraful 1, aspect ce
urmeaza a fi analizat si din perspectiva prevederilor art.11 si 148 alin.2 din
Constitutia Romaniei, a Legii nr.157/2005, precum si a jurisprudentei Curtii de
Justitie Europene.

Astfel, s-a constatat cd, in reglementarea interna, taxa de poluare pentru
autoturisme a fost introdusa prin OUG nr.50/2008, in sensul ci aceastd taxi-
potrivit art.3- se datoreaza pentru autovehiculele din categoriile M(1)-M(3) si
N(1)-N(3), astfel cum sunt acestea definite in RNTL2, respectiv Reglementrile
privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere,
precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea, aprobate prin
Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.211/2003.

Potrivit art.4 alin.l lit.a, obligatia de platd a taxei intervine cu ocazia
primei inmatriculdri a unui autovehicul in Romaénia. Aceasta taxa este calculati
de cétre autoritatea fiscald competenti-art.5 alin 1.

Din analizarea vointei emitentului (Guvernul Romaéniei) se constatd ca
promovarea acestui act normativ a avut ca tintd protectia mediului.

Astfel, s-a urmdrit ca taxa pe poluare, al cirui scop este, in principiu,
corect — 7 poluatorul pliteste ™ - sd conducd la finantarea programelor si
proiectelor pentru protectia mediului.

Potrivit art. 90 par. 1 din Tratatul de Instituire a Comunitatii europene,
wNici un stat membru nu aplicd, direct sau indirect, produselor altor state
membre impozite interne de orice naturd mai mari decdt cele care se aplicd,
direct sau indirect, produselor nationale similare”.

Pe de alta parte, potrivit art.11 alin. 1 si 2 din Constitutia Romaniei,
revizuitd n anul 2003-,, Statul romdn se obligd sd indeplineascd intocmai si cu
bund-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte. Tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”.

Art.148 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei statueazi: , Ca urmare a
aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum §i
celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fati de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare... Parlamentul, presedintele Romdniei, Guvernul si autoritatea
Judecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderdrii §i din prevederile alineatului 2.

Din prevederile constitutionale retinute si fatd de Legea nr.157/2005-de
ratificare a Tratatului de aderare a Romaniei s1 Bulgariei la Uniunea Europeani,
rezultd cd, urmare a aderarii Romaniei la Uniune, Tratatul de Instituire a Uniunii
Europene are un caracter obligatoriu pentru statul roman.




S-a constatat astfel ca normele comunitare au caracter prioritar in raport
cu cele nationale, aspect Intarit si de jurisprudenta Curtii de Justitie Europene.

Statul roman a adoptat, prin introducerea OUG nr.50/2008, norme de |
protectie a mediului, taxa instituitd neavand un caracter fiscal, ci reprezentdnd o ‘
taxa de mediu. Sub acest aspect, norma interna nu este contrara dispozitiile
dreptului comunitar, ce au prioritate fatd de dreptul national, in temeiul
principiului suprematiei dreptului comunitar.

Fati de aceste considerente, in raport de textele normative retinute si cu
natura taxei contestate, precum si cu disp.art.1 si 18 din L.nr.554/2004, s-a
apreciat ci actiunea promovatd de catre reclamant este nefondata si pe cale de
consecintd s-a dispus respingerea acesteia.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul Papu Viorel,
aritdnd ci instanta de fond a retinut intr-o manierd contradictorie §i contrard
principiilor si legilor care guverneazid Roménia ca stat democratic ca OUG nr.
50/2008 ar fi un act normativ in vigoare si legal din punct de vedere al dreptului
intern, ci ar avea ca tintd protectia mediului, ar fi o taxa ecologicd, pe principiul
~poluatorul plateste” si cd nu ar fi contrard dreptului comunitar.

Astfel, a precizat recurentul cd, in opinia sa, o ordonanta de urgentd nu
poate modifica Codul Fiscal, iar efecte juridice produc doar ordonantele de
urgenta aprobate prin lege.

Totodata, a mai aritat ¢ OUG nr. 50/2008 este ilegald din punct de
vedere al dreptului intern, deoarece a fost emisa cu incélcarea art.30, alin.1, lit.g
si art. 41, alin.3 din Legea nr. 24/2000 si a art. 115, alin.4 din Constitutia
Romaéniei, in sensul ci nu existau situatia extraordinard si nici urgenta ce
impuneau recurgerea la calea de reglementare prin ordonantd de urgenta, iar art.
6, lit.a din OUG nr. 50/2008 este nelegal deoarece genereazd o dubla impunere,
in raport de capacitatea cilindrica a autoturismului, criteriu determinant si pentru
calcului impozitului asupra mijlocului de transport.

Dintr-o altd perspectiva, a opinat recurentul cd taxa de poluare instituitd
prin OUG nr. 50/2008 nu este o taxa ecologici, deoarece valoarea taxei scade cu
cit autoturismul este mai vechi si polueaza mai mult, iar faptul generator al
obligatiei de platd a taxei pe poluare nu il reprezintd aptitudinea autovehiculului
de a polua, ci prima inmatriculare a acestuia pe teritoriul Romaniei.

Ilegalitatea de plano a taxei de poluare raportata la Tratatul CE rezida prin
instituirea unui regim discriminatoriu aplicabil anumitor produse care, la
momentul tranzactiei, nu existau in Roménia, fiind deja inmatriculate Intr-un stat
membru UE.

Raportat la principiul aplicarii directe a dreptului comunitar pe teritoriul
Romaniei, a aritat recurentul ca relevanta acestui principiu se manifesta sub un
dublu aspect:pe de o parte, in ceea ce priveste existenfa, integrarea si
functionabilitatea directd a dreptului comunitar pe teritoriul tarii si in beneficiul
cetitenilor romani, iar in al doilea rdnd, in sensul c& ,judecatorul national
insarcinat sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului comunitar,
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a,ge obligatia de a asigura realizarea efectului deplin al acestor norme, lasand, la

rlevoie, pe propria raspundere, neaplicata, orice dispozitie contrara din legislatia
nationald, chiar ulterioard, fird a solicita sau astepta eliminarea prealabild a
acestuia pe cale legislativi sau prin orice alt procedeu constitutional.

Relativ la principiul nediscrimindrii, a aritat recurentul ci s-a statuat in
jurisprudenta CJCE c ,statele au libertatea sa taxeze cum doresc autovehiculele
ce circuld pe drumurile lor publice, insd acest sistem de taxare nu trebuie s intre
sub incidenta articolului 90 din Tratatul CE, adica s nu fie discriminatoriu.”

In altd ordine de idei, s-a aritat ca taxele cu efect echivalent este necesar
sa fie restituite in integrum si ab origine, adica in functie de momentul in care
sunt ilicite, nu de la data la care caracterul ilicit al acestora a fost constatat de
catre CJCE.

A mai precizat recurentul ¢ actiunea de fond are un caracter admisibil, iar
taxa de poluare nu are un caracter fiscal, ci un caracter ecologic, dupa cum
precizeaza chiar intimata la fila 3 din intimpinare, in opinia recurentului fiind in
fiintd doud taxe paralele, cea din codul fiscal, ce nu a fost abrogata conform
dispozitiilor legale, si cea din OUG nr. 50/2008, care functioneaza in regim de
urgentd, ca o taxa speciald, fird a avea insa un caracter fiscal.

In drept, recursul a fost intemeiat pe dispozitiile Tratatului Comunitatilor
Europene, pe prevederile Constitutiei Romaniei, pe cele ale Legii nr. 554/2004,
ale Codului Civil si Codului de Proceduri Civils, pe prevederile OG nr. 2/2000,
ale codului fiscal §i codului de procedura fiscala.

Examinénd recursul prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor art.
304" c. proc. civ., Curtea retine caracterul sdu fondat pentru urmitoarele
considerente:

Din inscrisurile depuse in probatiune, Curtea retine ca autoturismul in
cauza este din categoria M (1), are capacitatea cilindrica 1595 ¢cm3 si norma de
poluare Euro2.

Autoturismul a fost fabricat in anul 1999, inmatriculat pentru prima data
in Germania la data de mai 1999, cumpdrat de recurentul reclamant in data de
27.06.2008, care s-a prezentat in luna urmitoare la autoritdtile roméane in
vederea Tnmatriculdrii autoturismului pentru prima data in Roménia. Cererea
reclamantului a fost respinsa pe motiv ca nu exista dovada achitarii taxei de
poluare reglementata de OUG 50/2008.

Potrivit OUG nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, se datoreazd aceasta taxa pentru autovehiculele din categoriile
M(1)-M(3) si N(1)-N(3), astfel cum sunt acestea definite in Reglementarile
privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere,
precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea, aprobate prin
Ordinul ministrului lucrérilor publice, transporturilor si locuintei nr. 211/2003
(art. 3). Autoturismul reclamantului nu intra in categoriile exceptate de la plata
taxel pe poluare (art. 3 alin 2 si art. 9 alin.1). Obligatia de plata a taxei intervine
cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in Romania (art 4 lit a), fara ca




textul sa facd distinctia nici intre autoturismele produse in Romania si cele in
afara acesteia, nici intre autoturismele noi si cele second - hand. Deoarece QUG
nr.50 a intrat in vigoare la data de 1 iulie 2008 (art. 14 alin 1), rezultd ca taxa pe
poluare este datorata numai pentru autoturismele pentru care se face ﬁ:r;i’ma
inmatriculare in Romania, nu si pentru cele aflate deja in circulatie inmatriculate
in tara. Taxa se calculeaza de autoritatea fiscala competenta (art.5 alin 1).

in expunerea de motive care insoteste proiectul de lege privind aprobarea
OUG 50/2008 depus la Parlament sub nr PL-x 536/10.09.2008 si disponibil pe
site-ul Camerei Deputatilor, este mentionat in mod expres ca daca nu s-ar fi
promovat acest act normativ, 0 consecintd ar fi fost facilitarea intrarii in
Roméania a unui numar foarte mare de autovehicule second hand cu vechime
peste 10 ani, care ar fi fost achizitionate datorita pretului foarte mic. Asadar, se
vrea ca taxa pe poluare, al cérui scop este, in principiu, corect - ,,poluatorul
plateste” -, sa aibd ca efect imediat diminuarea introducerii in Roménia a unor
autoturisme second - hand deja inmatriculate intr-un alt stat membru.

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie Europene (Comisia c. Grecia,
cauza C-375/95; Haahr Petroleum, cauza C-90/94), dispozitiile fiscale nationale
nu pot fi considerate compatibile cu dreptul comunitar decat in mdsura in care
exclud orice posibilitate ca produsele importate sé fie supuse unor impozite mai
mari decét produsele nationale similare $i sunt in mod evident nediscriminatorii.
Aceastd situatie nu poate fi retinuta in spetd intrucéat doar produsele importate
sunt taxate, desi taxa se intituleaza ,de poluare” si ar trebui sd vizeze toate
autoturismele care polueaza. In aceste conditii, facdnd aplicarea mutatis
mutandis a hotdrarii pronuntate recent de Curtea de Justitie Europeana in
afacerea Comisia c. Austria, cauza C-524/07 (discriminarea autoturismelor
importate, prin impunerea unor conditii de inmatriculare mult mai stricte decéat
pentru autoturismele deja inmatriculate in Austria), Tribunalul a apreciat ca
dispozitiile O.U.G. nr. 50/2008 contravin dreptului comunitar.

Instanta constatd cd, intr-adevar, in cauza sunt aplicabile in mod direct
dispozitiile din dreptul comunitar, care au prioritate fata de dreptul national.

De la 1 ian 2007, Roménia este stat membru al Uniunii Europene. Potrivit
art.148 din Constitutie, ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare (alin 2), iar Parlamentul, Presedintele
Roméniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteazd aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderrii si din prevederile alineatului
2 (alin.4).

De altfel, prin Legea nr. 157/2005 de ratificare a Tratatului de aderare a
Roméniei si Bulgariei la Uniunea Europeana, statul nostru si-a asumat obligatia
de a respecta dispozitiile din tratatele originare ale Comunitatii, dinainte de
aderare.



Dispozitiile art. 25, 28 si 90 din Tratatul CE urmiresc eliminarea taxelor
vamale, a taxelor cu efect echivalent, a restrictiilor cantitative s1 a masurilor
fiscale interne care ar impieta in vreun fel asupra liberei circulatii a marfurilor.
In aceasta ambiantd, trebuie observat cd potrivit reglementarii nationale, taxa de
poluare se datoreazd doar de citre proprietarii autoturismelor inmatriculate
pentru prima datd in Roménia, nu si de citre proprietarii autoturismelor deja
inmatriculate in Roménia, cu ocazia schimbdrii proprietarilor si a noii
inmatriculari.

Dispozitiile art. 90 din Tratatul CE urmiresc garantarea neutralitatii
depline a impozitelor interne cu privire la concurenta dintre produsele interne si
produsele importate.

Taxa de poluare instituita prin O.U.G. nr. 50/2008 este destinati s
diminueze introducerea in Romania a unor autoturisme deja Inmatriculate intr-
un alt stat membru, orientdnd astfel fiscal cumparatorii fie spre autoturisme
second - hand deja inmatriculate in Roménia, fie spre autoturisme noi produse in
Romania.

Curtea de Justitie a Comunititii Europene a statuat prin Decizia
Costa/Enel (1964), ci legea care se indeparteazi de Tratat — un izvor
independent de drept — nu ar putea sa duca la anularea lui, data fiind natura sa
originald si speciala, fard a-1 lipsi de caracterul lui de lege comunitara si fira ca
baza legala a Comunitatii insasi sa fie pusi la indoiala. Mai mult, aceeasi decizie
a definit relatia dintre dreptul comunitar si dreptul national al statelor membre
aratand ca dreptul comunitar este o ordine juridica independenta care are
prioritate de aplicare chiar si in fata dreptului national ulterior — or, in speti, taxa
pe poluare a fost introdusa in legislatia interna de abia in anul 2008.

De asemenea, in cauza Simmenthal (1976), CJE a stabilit ca judecitorul
national este obligat si aplice normele comunitare, in mod direct, daca acesta
contravin normelor interne, fir a solicita sau astepta eliminarea acestora pe cale
administrativa sau a unei alte proceduri constitutionale.

Analizénd dispozitiile OUG 50/2008 cu modificarile ulterioare, rezulta ca
pentru un autoturism produs in Roménia sau in alte state membre UE nu se
percepe la 0 noua Tnmatriculare taxa de poluare, daca a fost anterior inmatriculat
tot in Roménia. Dar se percepe aceasta taxa de poluare la autoturismul produs in
tara sau in alt stat membru UE, daca este inmatriculat pentru prima data in
Romania.

Reglementata in acest mod, taxa pe poluare diminueaza sau este destinata
sa diminueze introducerea in Romaénia a unor autoturisme second - hand deja
inmatriculate intr-un alt stat membru: cumparatorii sunt orientati din punct de
vedere fiscal s achizitioneze autovehicule second - hand deja inmatriculate in
Romania.




0.U.G. nr. 50/2008 este contrara art. 90 din Tratatul de Instituire a.
Comunitatii Europene, intrucat este destinata si diminueze introducerea in
Romania a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un alt stat
membru UE, precum cel pentru care s-a achitat taxa de poluare in acest litigiu
(Germania), favorizand astfel vanzarea autoturismelor second - hand deja
inmatriculate in Roménia si, mai recent, vnzarea autoturismelor noi produse in
Romania. Or, dupi aderarea Romaniei la UE, acest lucru nu este admisibil cand
produsele importate sunt din alte tari membre ale UE, atat timp cat norma
fiscala nationala diminueazd sau este susceptibila sd diminueze, chiar sl
potential, consumul produselor importate, influentdnd astfel alegerea
consumatorilor (CJE, hotararea din 7 mai 1987, cauza 193/85, Cooperativa Co-
Frutta SRL ¢. Amministrazione delle finanze dello Stato — in spetd, taxa menita
sa descurajeze importul de banane in Italia).

Prin urmare, Curtea retine ci taxa de poluare are un caracter nelegal, fiind
in vadita contradictie cu prevederile Tratatului C.E., cu jurisprudenta constanta a
CJCE si cu dispozitiile Constitutiei Romaniei, astfel cd se impune anularea
actului administrativ fiscal vitamaitor pentru recurentul reclamant Papu Viorel,
cu consecinta obligarii paratei AFP Techirghiol la restituirea taxei incasate fara
temei legal si la plata dobéanzilor aferente acestei sume. Pentru aceste motive, in
raport de prevederile art. 312 c. proc. civ. si ale art. 304, pct. 9 c. proc. civ.,
Curtea va admite recursul declarat de reclamantul Papu Viorel, va modifica in
tot sentinta recuratd in sensul admiterii actiunii, anuldrii deciziei nr.
4550/25.07.2008 a DGFP Constanta si obligarii pérdtei la restituirea sumei
achitatid ca taxd de poluare si a dobanzii aferente, de la data platii pana la
restituirea efectiva.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat in contencios administrativ si fiscal de
reclamantul PAPU VIOREL, domiciliat in orasul Techirghiol, str. Ecaterina
Teodoroiu nr. 11, judetul Constanta, impotriva sentintei civile nr. 224 din
03.03.2009, pronuntatdi de Tribunalul Constanta — Sectia comerciald, de
contencios administrativ i fiscal in dosarul nr.11036/118/2008, in
contradictoriu cu intimatii — pardti ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE TECHIRGHIOL, cu sediul in Techirghiol str. Ton Tétdran nr.3,
judetul Constanta, D.G.F.P CONSTANTA, cu sediul in Constanta, B-dul
1.G.Duca nr.18, judet Constanta, avand ca obiect anulare act administrativ.

Modifici in tot sentinta recuratd in sensul admiterii actiunii.



L AN Dispune anularea deciziei nr. 4550/25.07.2008.

Obliga paratele la restituirea, citre reclamant, a sumei de 4733 lei cu titlu
de taxa de poluare si la plata dobanzii legale aferente acestei sume, de la data
platii pana la data restituirii efective.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publici astazi, 30 octombrie 2009.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Monica Costea Adriana Gherasim Kamelia Vlad
Grefier,

Liliana Boeru
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lizare gHinv Swﬂmma iainalul afiat la dosarul acestel Ins
Pentru legalizare origina

rlr.é/ifgjf{ézé%e cortificd de noi exactitatea
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| Presedinm,

L.B. 02 noiembrie 2009
jud.fond. Dumitru Radu Comsa
red.dec.jud.A.G.- 10.XI1.2009
4ex/10.X11.2009







