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Pe rol, judecarea recursului in contencios administrativ si fiscal formulat
de recurenta reclamantda SC JERSIBO AGRO-PREST SRL, cu sediul in
Techirghiol, str.Ecaterina Teodoroiu nr.11, judetul Constanta, impotriva
sentintei civile nr.672 din 27 mai 2010 pronuntata de Tribunalul Constanta, in
dosarul  nr.3524/118/2010, in contradictoriu cu intimata parta
ADMINISTRATIA  FINANTELOR PUBLICE A  ORASULUI
TECHIRGHIOL, cu sediul in Techirghiol, str.lon Tatiran nr.3, judetul
Constanta si intimata chemat in garantie ADMINISTRATIA FONDULUI
PENTRU MEDIU, cu sediul in Bucuresti, sector 6, Spaliul Independentei
nr.294, bl.corp A, avénd ca obiect anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica rispunde recurenta reclamanti
prin avocat Papu Viorel farad delegatie la dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care evidentiaza
partile, obiectul litigiului si stadiul procesual, dupi care:

Avocat Papu Viorel depune la dosar chitantele nr.3302924 din 04.02.2010
si nr.3526470 din 02.07.2010 in cuantum total de 21 lei reprezentind taxa
judiciara de timbru si timbru judiciar in suma de 0.50 lei. Precizeaza cd nu mai
are alte cereri de formulat sau probe de administrat in cauza.

Solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatii actiunii si admiterea
recursului asa cum a fost formulat; cu cheltuieli de judecatd conform
inscrisurilor de la filele 26-27 dosar fond.

Cu privire la caracterul admisibil al actiunii aratd ci demersul este
admisibil deoarece decizia de calcul din spetd nu este un veritabil act
administrativ fiscal si nici un act administrativ individual in conditiile Legii
nr.554/2004. In stabilirea acestui caracter trebuie avut in vedere calificarea
naturii juridice a taxei de poluare. OUG nr.50/2008, prin care s-au abrogat
dispozitii din Codul fiscal nu a fost aprobati prin lege, deci prevederile acesteia
sun t ilegale si n consecinta actele emise in baza acestei ordonante nu trebuie s




producd efect ele juridice ale unui act administrativ. Nu avem de a face cu u:n
act administrativ. Decizia de calcul reprezintd in fapt o operatiune_
administrativa, in sensul Legii nr.554/2004; este vorba despre un simplu calcul,
operatiune pe care functionarul organului fiscal o efectueazd prin norme
metodologice. Trebuie avutd in vedere posibilitatea de contestare efectivd a
presupusului act administrativ fiscal, in conditiile in care art.10 alin.1 din OUG
nr.50/2008 limiteaza contestatia doar la cuantumul sumei incasate sub aspectul
uzurii. Din punct de vedere al normelor comunitare care ne guverneaza, este
relevant a se stabili natura juridica a deciziei de calcul al taxei pe poluare,
deoarece potrivit celebrei jurisprudente a CJCE, judecatorul national are
obligatia de a asigura realizarea efectului deplin al normelor comunitare, in fafa
celei nationale.

Pe fondul cauzei, solicitd admiterea recursului deoarece OUG nr.50/2008
mu este un act normativ in vigoare, a fost emis cu incélcarea dispozitiilor
Constitutiei Roméaniei, creeaza o dubld impunere, nu are caracter ecologic, nu
are ca scop protejarea mediului si nu respectd principiul poluatorul plateste, din
punct de vedere al dreptului comunitar precum i in ceea ce priveste principiile
comunitare care au fost incdlcate prin actele emise in prelevarea taxei si
solutionarea contestatiei principiul prioritatii dreptului comunitar in fata celui
national. Se aratd, relativ la principiul nediscriminarii cd, Curtea de Justitie a
Comunititilor Europene, intr-o cauzi similard cu cauza de fatd, a condamnat
Austria pentru incilcarea acestui principiu.

Se sustine ca incasarea taxei de poluare este o platd nedatoratd pe care
recurenta a achitat-o, fatd de caracterul ilegal al acesteia. Din cauza faptului ci
recurenta a fost lipsitd de aceastd sumi de bani, se im pune, raportat la dobanda
legala stabiliti de OG nr.9/2000, ca paratele sia fie obligate la plata
despigubirilor cétre recurentd pentru pierderea suferitd si beneficiul nerealizat
de la momentul Incasarii sumei si pana la executarea sentintei civile. Cu
cheltuieli de judecata. Depune la dosar jurisprudenta.

Instanta rdméne in pronuntare.

CURTEA

Asupra recursului in contencios administrativ de fata:

Prin cererea Inregistratdi pe rolul Tribunalului Constanta sub
nr.3524/118/2010 reclamanta SC Jersibo Agro-Prest SRL a chemat in judecata
Administratia Finantelor Publice Techirghiol pentru anularea deciziei de calcul
nr.3709/2009, obligarea parétei la plata sumei de 12.073 lei, reprezentdnd taxa
poluare, la plata dobénzilor legale aferente acestei sume de la 25.05.2009 pana
la restituirea efectiva, cu cheltuieli de judecata.




B Directia Generald a Finantelor Publice Constanta pentru parati a formulat
/ 5}, intdmpinare prin care a invocat exceptia de decddere din dreptul de a formula
© ./ contestatie intrucat nu a contestat decizia in termenul de 30 de zile de la

,y comunicare.
i~ Parata a formulat cererea de chemare in garantie a Administratia Fondului
pentru Mediu.

Faté de cererea de chemare in garantie instanta a invocat exceptia lipsei de
obiect.

Prin sentinta civild nr.672 din 27 mai 2010 Tribunalul Constanta a admis
exceptia inadmisibilitatii actiunii a respins, ca inadmisibild, cererea formulata
de reclamant SC JERSIBO AGRO-PREST SRL, in contradictoriu cu parata
Administratia Finantelor Publice Techirghiol.

A respins, ca lipsitd de obiect, cererea de chemare in garantie a
Administratiei Fondului pentru Mediu.

Pentru a pronunta astfel, prima instanti a avut in vedere urmatoarele:

Asupra exceptiei decaderii reclamantei din dreptul de a formula
contestatie, calificata de instanta de judecati, prin considerentele de fapt si de
drept ale acestei exceptii, ca fiind o exceptie de inadmisibilitate a cererii de
chemare in judecata, a retinut ¢ prin cererea de chemare in judecati reclamanta
SC Jersibo Agro-Prest SRL a chemat in judecatd parata Administratia Finantelor
Publice Techirghiol solicitind anularea deciziei de calcul al taxei de poluare
pentru autovehicule nr.3709/2009, emisad de Administratia Finantelor Publice
Techirghiol si obligarea parétei la restituirea sumei de 12.073 lei si a dobanzii
legale, pana la data restituirii efective, precum si la plata cheltuielilor de
judecata.

A motivat in fapt cererea de chemare in judecata aratand, in esentd, ca la
data de 30.08.2007 a importat din Belgia un autoturism pentru a carui
inmatriculare in Romania a fost obligat si plateasci taxa de poluare previzuta de
disp. O.U.G. nr.50/2008, taxd ce incalca insa dreptul comunitar, respectiv art.90
parg.1 din Tratatul Comunititii Europene.

In drept au fost invocate disp. art.148 din Constitutia Romaniei, art.90 din
TCE, O.U.G. nr.50/2008.

Procedura de solutionare a contestatiilor fiscale, reglementate de art.205-
218 Cod proc. fiscala este o procedurd prealabild obligatorie, iar parcurgerea
acestei cdi administrative de atac reprezinti o conditie de admisibilitate a
actiunii in contencios administrativ.

Nu au fost primite apararile reclamantei in sensul c¢i nu este tinutd de
parcurgerea acestei proceduri prealabile intrucit competenta organului fiscal nu
se extinde asupra constatarii nelegalitatii actelor normative pe care le pune in
aplicare, iar cererea de chemare in judecatd nu se intemeiaza pe dispozitiile
dreptului national, ci ale dreptului comunitar european, intrucdt: obligatia
aplicdrii cu prioritate a normelor comunitare incumbi nu numai instantelor de
judecatd, ci statului, prin toate organele si autoritatile sale; potrivit art.216 alin.2
din O.G. nr.92/1993 in cazul admiterii contestatiei se poate decide chiar anularea
totala a actului atacat; aplicarea normelor de drept material comunitar nu




“exclude aplicarea normelor procedurale interne si conditionarea aplicarii acestor [

‘norme de formulare a cererii de chemare in judecata dupd parcurgerea
‘ procedurii administrative §i cu respectarea anumitor termene; a interpreta
contrar ar insemna ca cererii de chemare in judecatd intemeiatd pe dispozitiile de
drept comunitar s& nu-i fie aplicabila nici o conditie de procudurd instituitd prin
dreptul intern (timbraj, termen de prescriere, §.a.).
| Fata de solutia data cererii principale, intrucét parata Directia Generald a
 Finantelor Publice Constanta nu a cézut in pretentii, s-a respins cererea de
' chemare in garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu ca lipsita de obiect.
| {mpotriva acestei solutii a formulat recurs reclamanta SC Jersibo Agro-
 Prest SRL criticand-o pentru ca:
| Demersul judiciar este admisibil deoarece:
| - Decizia de calcul din spetd nu este un veritabil act administrativ
| fiscal §i nici un act administrativ individual in conditiile Legii nr.554/2004.
' Potrivit art.41 Cod pr.fiscald actul administrativ fiscal este actul emis
i de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea,
' modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale, ori, aceastd taxad de
 poluare nu isi produce efectele in limitele Codului fiscal, deoarece a fost adoptat
printr-o ordonantd de urgentd care nu a fost aprobatd prin lege de catre
Parlament. Potrivit art.4 alin.1 din Codul fiscal, orice modificare sau completare
" a codului se face numai prin lege. Practic, din punct de vedere strict juridic, ne
| aflim in fata existentei a doud texte paralele: taxa speciald auto din Codul fiscal
' care nefiind abrogata conform dispozitiile legale, isi produce efectele juridice in
| continuare, respectiv taxa pe poluare, care functioneaza in regim de urgentd, ca
| o taxa speciald, fird a avea insd un caracter fiscal.
| Decizia de calcul reprezinti in fapt o operatiune administrativa in sensul
Legii nr.554/2004, in realitate este vorba despre un simplu calcul, operatiune pe
‘ care functionarul organului fiscal este instruit prin norme metodologice sa o
~ efectueze.
Mai aratid recurenta ci nu existd dovada comunicdrii cdtre subscrisa a
| deciziei de calcul, conform prevederilor art.43 si 44 din Cod pr.fiscala.
' Decizia de calcul nu este un titlu de creantd aga cum ar sugera organul
" fiscal. Un titlu de creantd bugetard are aceastd natura juridica prin efectul legii,
' nu prin simpla inserare a unei astfel de mentiuni intr-un inscris emis de organul
fiscal. Ori, taxa de poluare se incaseaza in baza OUG nr.50/2008, nu in baza
Codului Fiscal sau a Codului de procedura fiscald, act normativ care este ilegal
| oricum. i
Nu existi nici un fel de decizie de impunere emisa de AFP Techirghiol. In
cazul in care o astfel de decizie ar fi existat, pentru a se stabili un termen de
- plata si consecintele neachitarii debitului, s-ar fi putut face vorbire de un act
 administrativ fiscal.
! Trebuie avut in vedere si posibilitatea de contestare efectivd a
presupusului act administrativ fiscal. Potrivit art.10 alin.1 din OUG nr.50/2008,

ceea ce poate fi contestat la aceastd taxa de poluare este doar suma reprezentand




