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Pe rol, judecarea recursului in contencios administrativ qi fiscal formulat
de recurenta reclamantd SC JERSIBO AGRO-PREST SRL, cu sediul in
Techirghiol, str.Ecaterina Teodoroiu nr.1 1, judeful Constanfa, impotrir a
sentinfei civile nr.672 din 27 mai 2010 pronunlatd de Tribunalul Constanfa, in
dosaruf nr.3524lll8l20l0, in contradictoriu cu intimata pirdtit
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A ORA$ULUI
TECHIRGHIOL, cu sediul in Techirghiol, str.Ion Tdtdran nr.3, judelul
Constan{a qi intimata chemat in garanlie ADMINISTRATIA FONDULUI
PENTRU MEDIU, cu sediul in Bucuregti, sector 6, Spaliul Independenfei
m.294, bl.corp A, avAnd ca obiect anulare act de control taSe gi impozite.

La apelul nominal fbcut in gedinla publici rdspunde recurenta reclamantd
prin avocat Papu Viorel fbrd delegalie la dosar, lipsind celelalte pdrJi.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a {bcut referatul cauzei de cdtre grefierul de qedintd care evidentiazi

pdr,tile, obiectul litigiului gi stadiul procesual, dupd care:
Avocat Papu Viorel depune la dosar chitanlele nr.3302924 din 04.02,2010

qi nr.3526470 din 02.07.2010 in cuantum total de 21 lei reprezentdnd taxa
judiciard de timbru gi timbru judiciar in sumd de 0.50 lei. Prccizeazd cd nu rnai
are alte cereri de formulat sau probe de administrat in cauzd,.

Solicitd respingerea excepJiei inadmisibilitd!ii acjiunii qi admiterea
recursului a$a cum a fost formulat; cu cheltuieli de judecatb conform
inscrisurilor de la filele 26-27 dosar fond.

Cu privire la caracterul admisibil al aclunii aratd, cd demersul este
admisibil deoarece decizia de calcul din spefd nu este un veritabil act
administrativ fiscal qi nici un act administrativ individual in condiliile Legii
m.55412004. In stabilirea acestui caracter trebuie avut in vedere calificarea
naturii juridice a taxei de poluare. OUG nr.50/2008, prin care s-au abrogat
dispozilii din Codul fiscal nu a fost aprobatd prin lege, deci prevederile acesteia
sun t ilegale gi in consecinld actele emise in baza acestei ordonante nu trebuie sd



producd efect ele juridice ale unui act administrativ. Nu avem de a face cu tfi '' 
,

act administrativ. Decizia de calcul reprezinte in fapt o operaliunp \-- 
:';L

administrativi, in sensul Legii m.55412004; este vorba despre un simplu calcul, '{-- , "t

operatiune pe care funclionarul organului fiscal o efectueazd prin nornte ''' 
,ir,

metodologice. Trebuie awt6 in vedere posibilitatea de contestare efectivd a 
' ' '

presupusului act administrativ fiscal, in condifiile in care art.10 alin.l din OUG
nr.50/2008 lirniteazd contestafia doar la cuantumul sumei incasate sub aspectul
uzurii. Din punct de vedere al normelor comunitare care ne guvemeazd, este
relevant a se stabili natura juridicd a deciziei de calcul al taxei pe poluare,

deoarece potrivit celebrei jurisprudenfe a CJCE, judecdtotul nalional are
obligalia de a asigura rcalizarea efectului deplin al normelor comunitare, in fata
celei nafionale.

Pe fondul cauzei, solicitd admiterea recursului deoarece OUG nr.50/2008
mu este un act nomativ in vigoare, a fost emis cu incdlcarea dispoziliilor
Constitujiei Rom6niei, creeazd o dubl6 impunere, nu are caracter ecologic, nu
are ca scop protejarea mediului qi nu respectd principiul poluatorul p16teqte, din
punct de vedere al dreptului comunitar precum gi in ceea ce priveqte principiile
comunitare care au fost incdlcate prin actele emise in prelevarea taxei gi
solu{ionarea contestafiei principiui prioritAlii dreptului comunitar in fala celui
nalional. Se aratd, relativ la principiul nediscrimindrii c6, Curtea de Justifie a
Comunitdlilor Europene, intr-o cauzd similard ar cauza de faf6, a condamnat
Itustria pentru inc6lcarea acestui principiu.

Se susfine cd incasarea taxei de poluare este o platd nedatoratd pe care
recurenta a achitat-o, fa!6 de caracterul ilegal al acesteia. Din cauza faptului cd
recurenta a fost lipsitd de aceastd sumd de bani, se im pune, rapofiat la dobAnda
legald stabilitd de OG nr.912000, ca p6rAtele sd fie obligate la plata
despdgubirilor c6tre recurentd pentru pierderea suferiti qi beneficiul nerealizat
cle la momentul incasdrii sumei gi pdnd la executarea sentinfei civile. Cu
cheltuieli de judecatd. Depune la dosar jurisprudenld.

Instanla rdmane in pronun{are.

C U R T E A

Asupra recursului tn contencios administrativ de fagd:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constan{a sub
m.35241I1812010 reclamanta SC Jersibo Agro-Prest SRL a chemat in judecati

Administra{ia Finan{elor Publice Techirghiol pentru anularea deciziei de calcul
nr.370912009, obligarea peretei la plata sumei de 12.073 lei, reprezentAnd taxi
poluare, la piata dobdnzilor legale aferente acestei sume de la 25.05 '2009 pdnd'
la restituirea efectiva, cu cheltuieli de judecata.



Direclia Generali a Finanlelor Publice constanla pentru parata a formulat
intampinare prin care a invocat excep{ia de decddere din dreptul de a fomula
contestajie intrucdt nu a contestat decizia in termenul de 30 de zile de la
comunicare.

Pardta a formulat cererea de chemare in garanlie a Administrafia Fondului
pentru Mediu.

Fa{d de cererea de chemare in garanlie instan{a a invocat exceplia lipsei de
obiect.

Prin sentinla civildnr.672din27 mai 2010 Tribunalul constan{a a admis
exceplia inadmisibilitdlii acliunii a respins, ca inadmisibild, cererea formulatd
de reclamant sc JERSIBO AGRO-PREST sRL, in contradictoriu cu parara
Adm inistratia Fi nantelor Publice Techirghiol.

A respins, ca lipsitd de obiect, cererea de chemare in earantie a
Administraliei Fondului pentru Mediu.

Pentru a pronunla astfel, prima instanld a avut in vedere urmdtoarele:
Asupra excepiiei decdderii reclamantei din dreptul de a formu la

contestalie, calificatd de instanla de judecatd, prin considerentele de fapt 9i cLe
drept ale acestei exceptii, ca fiind o excepfie de inadmisibilitate a cererii cle
chemare in judecatd, a relinut cd prin cererea de chemare in judecatd reclamanl.a
SC Jersibo Agro-Prest SRL a chemat in judecatd p6r6ta Administralia Finanlelor
Publice Techirghiol solicitand anularea deciziei de calcul al taxei de ooluare
pentru autovehicule nr.370912009, emisd, de Administratia Finantelor publice
Techirghiol gi obligarea paratei la restituirea sumei de 12.073 lei si a dobAnzii
Iegale, pdnd la data restituirii efective, precum qi la plata cheltuielilor de
judecatS.

A motivat in fapt cererea de chemare in judecatd ardt6nd, in esenld, c6 la
data de 30.08.2007 a importat din Belgia un autoturism pentru a cdn-ri
inmatriculare in Romania a fost obligat sd pldteascd taxa de poluare prevdzutd de
disp' o.u.G. nr.50/2008, taxd ce incalcd insi dreptul 

"o-rnitu., 
respectiv art.90

parg. 1 _din Tratatul Comunitdlii Europene.
in drept au fost invocate disp. art.148 din constitu{ia Romdniei, ar1.90 din

TCE, O.U.c. m.5012008.
Procedura de solulionare a contestaliilor fiscale, reglementate de art.205-

218 cod proc. fiscald este o procedurd prealabild obligatorie, iar parcurgerera
acestei cdi administrative de atac reprezintd o condilie de admisibilitate a
acliunii in contencios administrativ.

Nu au fost primite apdririle reclamantei in sensul cE nu este tinutd de
parcurgerea acestei proceduri prealabile intrucat competenta organului fiscal nu
se extinde asupra constatdrii nelegalitdlii actelor normative pe care le pune in
aplicare, iar cererea de chemare in judecatd nu se inteme iazdt pe dispoziliile
dreptului nalional, ci ale dreptului comunitar european, intrucdt: obligalia
aplicdrii cu prioritate a normelor comunitare incumbd nu numai instantelor de
judecatd, ci statului, prin toate organele gi autoritdlile sale; potrivit art.21'6 alin.2i
din o.G. nr.9211993 in cazul admiterii contestaliei se poate decide chiar anularezr
totaid a actului atacat; aplicarea normelor de drept material comunitar nuL



exclude aplicarea nornelor procedurale interne qi condiiionarea apliclrii acestor

nofine de formulare a cererii de chemare in judecatd dupd parcurgerea

procedurii administrative $i cu respectarea anumitor termene; a interpreta

iontrar ar insemna ca cererii de chemare in judecat[ intemeiatd pe dispoziliile de

drept comunitar sa nu-i fie aplicabild nici o condi{ie de procudurd instituitd prin

dreptul intern (timbraj, termen de prescriere, 9.a.).
Fat6 de solulia data cererii principale, intrucdt pardta Direc{ia Generala a

Finanlelor Publice constan{a nu a c6zut in preten{ii, s-a respins cererea de

chemare in garanfie a Administraliei Fondului pentru Mediu ca lipsitd de obiect.

impotriva acestei solufii a formulat recurs reclamanta SC Jersibo Agro-

Frest SRL criticdnd-o Pentru cA:
Demersui judiciar este admisibil deoarece:

- Decizia de calcul din speld nu este un veritabil act administrativ

fiscal si nici un act administrativ individual in condiliile Legii nr.554/2004.

Potrivit art.4L cod pr.fiscald actul administrativ fiscal este actul emis

de organul fiscal competent in aplicarea legislaliei privind stabilirea,

modificarea sau stingerea drepturilor gi obligaiiilor fiscale, ori, aceastd taxd de

poluare nu igi produce efectele in limitele Codului fiscal, deoarece a fost adoptat

printr-o ordonanla de urgenfa care nu a fost aprobatd prin lege de citre

i'arlament. Potrivit art.4 alin.1 din Codul fiscal, orice modificare sau completare

a codului se face numai prin lege. Practic, din punct de vedere strict juridic, ne

afl5m in fala existenlei a dou6 texte paralele: taxa speciala auto din Codul fiscal

care nefiind abrogatd conform dispoziliile legale, i$i produce efectele juridice in

crontinuare, respectiv taxa pe poluare, care funcfioneazd in regim de urgenfd, ca

o taxi speciald, fErd a avea insd un caracter fiscal'
Decizta de calcul reprezintd in fapt o operaliune administrativd in sensul

Legn nr.55412004, in realitate este vorba despre un simplu calcul, opera{iune pe

care funclionarul organului fiscal este instruit prin norme metodologice sd o

e:fectueze.
Mai arat6 recurenta c6 nu exista dovada comunic6rii c6tre subscrisS a

deciziei de calcul, conform prevederilor arr.43 qi 44 din Cod pr'hscal6'

Decizia de calcui nu este un titlu de creanld a$a cum af sugefa organul

fiscal. Un titlu de creanld bugetard are aceastd naturd juridicd prin efectul legii'

nu prin simpla inserare a unei astfel de menliuni intr-un inscris emis de organul

llscal. Ori, taxa de poluare se incaseazd in baza OUG nr.50/2008, nu in baza
(lodului Fiscal sau u Codului de procedurd fisca16, act normativ care este ilegal

oricum.
Nu exista nici un fel de decizie de impunere emis6 de AFP Techirghiol. In

r:azul in care o astfel de decizie ar fi existat, pentru a se stabili un termen de

platd qi consecin{ele neachitdrii debitului, s-ar fi putut face vorbire de un act

administrativ fiscal.
Trebuie avut in vedere qi posibilitatea de contestare efectiva a

presupusului act administrativ fiscal. Potrivit art.10 alin.1 din OUG nr.50/2008'

t."u ." poate fi contestat la aceastd taxi de poluare este doar suma reprezent6nd

ii
I


