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Dosar nr. 16811 lII8l20l0
R O M A X T , I

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA COMERCIALA, MARITIMA $I FLUVIALA, CONTENCIOS

ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA CIVILA NR.3O9/CA
$edin(a publicd de la 18 Aprilie 2011

Completul compus din:
PRESEDINTE Adriana Gherasim

Judecitor Kamelia Vlad
Judecitor Monica Costea

Grefier Mariana Nica

Pe rol, judecarea recursului contencios administrativ promovat de recurent
pATdt INSTITUTIA PRBFECTULU . SERVICruL PUBLIC
COMUNITAR REGIM DE CONDUCERE $I INMATRICULAT AUTO,
cu sediul in Constanla, b-dul Tomis nr.5 1, judelul Constanla, impotriva sentinfei
civile nr.82 din 20.0I.2011 pronunlatd de Tribunal Constanla, in dosarul
nr.168111II8120I0, in contradictoriu cu intimatul 

PAPU 

LAURENTIU,
domiciliat in Techirghiol, str.Ecaterina Teodoroiu nr.l1, judejul Constanfa,
avdnd ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal frcut in gedinla publicd a rispuns intimatul reclamant
Papu Laurenliu personal, lipsind recurenta pdrdtd.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fbcut referatul cauzei de cdtre grefierul de qedinfd" carc evidenliazd

pd4ile, obiectul litigiului gi stadiul procesual, supi care:
Reprezentantul intimatului reclamant solicitd respingerea recursului ca

nefondat. Prccizeazd cd prin cererea de inmatriculare adresatd recurentei p6rAte,
la tila LB dosar fond, aprecizat ci se obliga sd indeplineasci qi celelalte condilii
legale pentru a putea inmatricula autoturismul, trebuiau achitate gi alte taxe
dec6t cea de poluare mai pulin cea prevdzutd de OUG nr.5012008. Considerb
ilegalS taxa pe poluare, nefiind in vigoare. OUG m.5012008 nu a intrat in
vigoare in ceea ce priveqte modificarea Codului Fiscal, conform art.4 aIinJ din
Codul fiscal.

Pe fondul cauzei, prevederile afi.334 raportat la art.267 din Tratatul de
Funclionare a lJniunii Europene. Depune Hotdrdrea Curlii din 7.04.20II in
cavza C-402109. Fdrd cheltuieli de judecatd.

Instanla rdmdne in pronunfare.

CURTEA:

Asupra recursului contencios administrutiv de fu{d:
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Prin acliunea promovatd qi inregistratd, Ia data de 18.01 .2010 pe rolul
Tribunalului Constanta - Seclia de contencios administrativ qi fiscal sub
nr.168IIlll8l20l0, reclamantul Laurenliu a solicitat instanlei ca prin
hotdrdrea ce se va pronunla sd dispun6, pe cale de ordonanla preqedinliala,
anularea actelor administrative m. 3043311.1..10.20L0 si 30433126.10.2010 si
obligarea p6rdtei Institulia Prefectului jud. Constanfa-Serviciul Public
Comunitar Regim de Conducere qi Inmatriculare a Vehiculelor la inmatricularea
autoturismul aparlindnd reclamantului maraa Volkswagen Golf, culoare
bleumarin, serie qasiu WVWZZZIJZYDI33774, tard plata taxei de poluare
prevdzutd de OUG nr.50/2008.

In motivarea acfiunii, reclamantul a ardtat cd" la data de L4.01.2010 a
importat din Bulgaria un autoturism marca Wolkswagen Golf.

S-a suslinut cb potrivit OUG nr.50/2008, reclamantul este obligat la
achitarea unei taxe de poluare pentru inmatriculare, taxa apreciatd ca fiind in
contradicJie cu reglementdrilor Uniunii Europene acceptate qi de Romdnia.

Reclamantul a ardtat faptul cd intrucdt aceastb taxi trebuie plStitd la prima
inmatriculare in Romdnia a unui autoturism, s-ar pdstra conceptul^de ,,taxd de
primb inmatriculare" instituit inilial prin prevederile art.2l4' -2I4' Cod fiscal,
prevederi legale care au fost declarate de instanlele romdneqti ca fiind
neconforme cu dispoziltile art.90 din Tratatul UE.

Pe de alta parte s-a mai ardtat cd nici actuala taxd de poluare nu este
conformd cu Tratatul UE, respectiv cu art.25, art.28 gi art.90, aceasta pentru cd
taxa de poluare s-ar percepe numai pentru autoturismele inmatriculate in
Uniunea Europeand gi reinmatriculate pentru prima datd in Romdnia, in timp ce
pentru autoturismele deja inmatriculate in Romdnia, la o noui inmatricularc taxa
nu mai este perceputd.

Potrivit disp.art. L48 alin.2 din Constitulia Romdniei qi in raport si de
disp.art.90 gi art.28 din Tratatul Comunitdlii Europene, prevederile OUG
w.5012008, sunt inaplicabile. Se invocd qi faptul cd, in cauzd, sunt aplicabile
disp.art.148 alin.2 din Constitulia Romdnie, care statueazd cd prevederile

tratatelor constitutive ale Uniunii Europene au prioritate fald de dispoziliile
contrare din legile interne.

Pdrdta Institulia Prefectului jud. Constanfa-Serviciul Public Comunitar
Regim de Conducere gi Inmatriculare a Vehiculelor, legal ciIatd", a formulat
intimpinare prin care a solicitat respingerea acliunii ca neintemeiata.

La termenul de judecata din 20.01 .20L0 reclamantul si-a precizat acfiunea,
in sensul ca formuleazd actiunea pe calea dreptului comun.

Prin sentinla civild nr.82 din 20.01 .2011Tribunalul Constanla a admis in
parte acliunea precizatd de reclamantul Papu Laurenliu in contradictoriu cu
pAnilA INSTITUTIA PREFECTULUI - SERVICIUL PUBLIC COMUNITAR
REGrM IERMISE DE CONDUCERE gI iNvtArnrCULARE A
VEHICULELOR,; a dispus obligarea pdrdtei la inmatricularea autoturismul
aparlindnd reclamantului marca Volkswagen Golf, culoare bleumarin, serie gasiu

WVWZZZ1,JZYDI33774, fbrd plata taxei de poluare prevdzutd de OUG
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nr.50/2008 $i a respins cererea de anulare a actelor administrative ca
' peintemeiatS.
*{
i.' , Pentru a pronunla astfel, prima instanld a relinut urmdtoarele:

,# Potrivit OUG nr.50/2008 taxa de poluare pentru autoturisme gi
,,,:i)7!|lautoyehicule se pldteqte cu ocazia primei inmatriculdri in Romdnia, de cdtre::)-' 

persoana fizicd. sau juridicd, care face inmatricularea, atdt pentru autoturisme qi
autovehicule noi cdt gi pentru cele rulate, aduse din import, din statele
comunitare ori din alte state.

in spe16, investirea instanfei de judecat a vizeazd" ldmurirea faptului dacd
taxa de poluarea instituite cu ocazia inmatriculare, a cdrei platd este prevdzrrtd, cu
titlu obligatoriu de actul normativ anterior mentionat, contravine Tratatului
Constitutiv al Uniunii Europene - art.90, paragraful l, aspect ce uffneazd afr
analtzat qi din perspectiva prevederilor art.ll gi 148 alin.2 din Constitulia
Romdniei, a Legii nr.15712005, precum $i a jurisprudenlei Cur{ii de Justilie
Europene.

Astfel, s-a constatat cd in reglementarea intern6, taxa de poluare pentru
autoturismelor a fost introdusd prin OUG nr.5012008, in sensul cb aceastd taxd-
potrivit art.3- se datoreazd, pentru autovehiculele din categoriile M(1)-M(3) qi
N(1)-N(3), astfel cum sunt acestea definite in RNTL2, respectiv Reglementdrile
privind omologarea de tip gi eliberarea cdrlii de identitate a vehiculelor rutiere,
precum qi omologarea de tip a produselor utilizate la acestea, aprobate prin
Ordinul ministrului lucrdrilor publice, transporturilor qi locuinlei nr.2ll12003.

Potrivit art.4 alin.l lit.a, obligatia de platd a taxei intervine cu ocazia
primei inmatriculdri a unui autovehicul in Romdnia, frrd, insa ca textul normativ
s5 facd distinclia nici intre autoturismele produse in Romdnia gi cele in afara
acesteia, nici intre autoturismele noi qi cele second-hand.

Pe de altd parte taxa pe poluare este datoratd numai pentru autoturismele
pentru care se face prima inmatriculare in Romdnia, nu qi pentru cele aflate deja
in circulalie inmatriculate in !ard. Aceasta taxa este calculatd, de cdtre autoritatea
fisca16 competentd,-art.5 alin 1.

Din analizarea voinlei emitentului (Guvernul Romdniei) se constatd cd
promovarea acestui act normativ a avut ca lintd limitarea intrdrii in Romdnia a
unui numdr foarte mare de autovehicule second-hand cu vechime de peste 10
ani, care ar fi fost achizilionate din ldrile membre ale ComunitAlii Europene
datoritd unui pre! redus.

Astfel, se urmdregte ca taxa pe poluare, al cdrui scop este, in principiu,
corect - "poluatorul plSte$te"' - sd aibd ca efect imediat diminuarea introducerii
in Romdnia a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un alt stat
membru al CEE.

Din economia textelor redate mai sus, a rezultat cd taxa de poluare se
datoreazd, doar pentru autoturismele noi, ca qi pentru cele inmatriculate anterior
in celelalte state comunitare ori in alte state qi reinmatriculate in Rom6ni4 dupb
aducerea lor in {ard qi dupd data de 0I.07.2008, aceeaqi taxd nefiind perceputd
pentru autoturismele deja inmatriculate in Romdnia si care ulterior datei re{inute
au fost revAndute.



Sub acest aspect diferenla de aplicare a taxei este discriminatorie pentru,'

autovehiculele aduse in Romdnia din Comunitatea Europeana in scopul

revdnzdrii lor in lard,in situalia in care acestea au fost deja inmatriculate ?n larq
de provenien\a, in timp ce la revdnzarea autovehiculelor inmatriculate deja in '

RomAnia, taxa nu mai este perceputa.
Potrivit art. 90 par. 1 din Tratatul de Instituire a Comunitdlii europene,

,,Nici un stat membru nu aplicd, direct sau indirect, produselor altor state

membre impozite interne de orice naturd mai mari decdt cele care se aplicd,

direct sau indirect, produselor nalionale similQre".
Pe de alta parte, potrivit afi.II alin. I qi 2 din Constitulia Romaniei,

revizuitd in anul 2003-,, Statul romdn se obligd sd indeplineascd tntocmai Si cu

bund-credinld obligaliile ce-i revin din tratatele la care este parte. Tratatele

ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern".
Art.148 aIin. 2 qi 4 din Constitulia Romdniei statueazd: ,,Ca urmare a

aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum Si
celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, uu prioritate fuld de

dispozi1iile contrare din tegile interne, cu respectarea prevederilor actului de

aderare..,Parlamentul, preSedintele Romdniei, Guvernul gi autoritatea
judecdtoreascd garanteazd aducerea la tndeplinire a obligaliilor rezultate din

actul aderdrii Si din prevederile alineatului 2".
Din prevederile constitulionale relinute gi fald de Legea nr.15712005-de

ratificare a Tratatului de aderare a Romdniei qi Bulgariei la Uniunea Europeand,

rezultd c5, urmare a aderdrii Romdniei la Uniune, Tratatul de Instituire a Uniunii

Europene are un caracter obligatoriu pentru statul romdn.
S-a constatat astfel cd normele comunitare au caracter prioritar in raport

cu cele nalionale aspect intbrit qi de jurisprudenla Curlii de Justilie Europene.

Chiar dacd statul romdn a adoptat, prin introducerea OUG nr.50/2008,

norme de discriminare fisca16 intre produsele importate qi cele similare

autohtone, s-a constatat cd dispoziliile dreptului comunitar au prioritate fala de

dreptul nafional, in temeiul principiului supremaliei dreptului comunitar.

Conform acestui principiul, orice normd comunitard, are forld juridicd superioari

normelor nafionale, chiar qi atunci cAnd acestea din urmd sunt adoptate ulterior

normei comunitare, regula aplicdndu-se indiferent de rangul normei in ierarhia

sistemului juridic nalional gi de acela al normei comunitare.
Fa!6 de aceste considerente, in raport de textele normative relinute s-a

apreciat cd acliunea promovatd de c6tre reclamant, qi intemeiata pe dispoziliile

Tratatului ComunitSlii Europene este admisibila, de vreme ce dispoziliile

dreptului comunitar au prioritate fald de dreptul nalional, in temeiul principiului

supremaliei dreptului comunitar.
De asemenea, in analizarea spetei dedusa judecdlii s-a avut in vedere 9i

obligativitatea instanlelor din Statele membre de a aplica prioritar Tratatul

Uniunii a fost statuatd qi prin Hotdrdrile pronunlate de CJE in cauzele Flaminio

Costa v. Enel (pronunfatd, la data de 15.07.1964), precum qi Amministratione

delle Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.u (pronunfatd la data de

09.03.1978).

,  . ; *
' < : i

, : ,  t  \ 0 b
:  

-4 t



5

'',., Potrivit considerentelor CEJ, redate in aceste hotdrdri, la intrarea in

|,$gout" a Tratatului, acesta a devenit parte integrantd a ordinii juridice a Statelor
'$Vfembre, instanlele din aceste state fiind obligate si il aplice. Curtea a relinut cd

V,O instanlb nalionald ce este chemat6, in limitele competenlei sale, sb aplice
" prevederi ale dreptului comunitar are obligalia de a aplica aceste prevederi , dacd

este necesar chiar refuzdnd sd aplice legislafia nafionald; inclusiv cea adoptatd
ulterior, nefiind necesar ca instanla sd ceard sau sd aqtepte abrogarea
prevederilor contrare de cdtre puterea legislativd sau Curtea ConstitulionalS".

Aceeaqi obligalie a judecdtorilor nalionali rezultb gi din prevederile art. 10
din Tratat.

in aceste condilii, fa!d, de cele relinute, este evident cd normele interne ce
reglementeazd, obligalia de platd a taxei de poluare cu ocazia primei
inmatriculSri in RomAnia contravin dispoziliilor Tratatului de Instituire a
Uniunii europene, normele interne dispundnd cu privire la o taxd discriminatorie
gi care incalcd principiul liberei circulalii a mdrfurilor.

S-a relinut de asemenea solulia pronunlata de cdtre CEJ prin Hotdrdrea din
data de 05.12.2006, in solufionarea cauzelor reunite Akos Nadasdi qi Ilona
Nemeth contra autoritdlilor ungare, prin care Curtea a stabilit cd art. 90 par. I
din Tratat trebuie interpretat ca interuicdnd o taxd de tipul celei prev[zute de
legea maghiard privind taxele de inmatriculare, asemindtoare celei introduse de
autoritblile rom6ne (atdt cele reglementate de art.2l41-2143 din C.riscal cdt gi
cele reglementate de OUG nr.50/2008.)

Astfel, OUG. nr.5012008 este contrard ar:t. 90 din Tratatul de Instituire a
Comunitdlii Europene, intrucdt este destinatd sd diminueze introducerea in
RomAnia a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un alt stat
membru UE, precum cel pentru care s-a solicitat achitarea taxei de poluare in
acest litigiu (Germania), favorizdnd astfel vdnzarea autoturismelor second-hand
deja inmatriculate in Romdnia $i, mai recent, vdnzarea autoturismelor noi
produse in RomAnia. Ori, dupd aderarea Romdniei la UE, acest lucru nu este
admisibil cdnd produsele importate sunt din alte ldri membre ale UE, atdt timp
cdt norma fiscald nalionalS diminueazd, sau este susceptibilS sd diminueze, chiar
gi potenlial, consumul produselor importate, influenlAnd astfel alegerea
consumatorilor-hotdrdrile CJE in aauza Cooperativa Co-Frutta Srl
v.Amministratione delle Finanze dello Stato (pronunfatd la data de 07.05.1975)
gi F.G.Roders BV $.a. v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen (pronunfatd
la data de 11.08.1995).

S-a relinut de asemene% conform suslinerilor reclamantului, cd in speld
exista qi un alt tip de discriminare, respectiv intre persoanele care au solicitat
inmatricularea autoturismelor anterior datei de 0.07.2008 qi cele eare
inmatriculeazd, autoturisme ulterior, in condiliile in care doar acestea din urmd
pldtesc taxa de poluare, deqi in mod evident poluarea este produsd de cdtre toate
categoriile de autoturismele aflate in circulafie, actul normativ reprezentat de
OUG nr.5012008 nefiind in mdsurd a asigura o proteclie efectivd a mediului falFt
de poluarea produsa de cdtre autovehicule, deoarece actul normativ se referd
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doar la autovehiculele inmatriculate in Romdna dupd data intrdrii in vigoare E"
acestei ordonanle. :. '.

Pentru aceste considerentele, precum gi cu raportare la prevederile art.1r8 t,,.-

a1 in .1, tezaf ina1ddin1egeanr .5542004, instan!aadispusobl igareapArAte i la .
inmatricularca autoturismul aparlindnd reclamantului marca Volkswagen Golf, \;i$,

culoare bleumarin, serie sasiu V,\VWZZZ|JZYDI33TT4, fard plata taxei de

poluare prevdzltd de OUG nr.50/2008.
Avdnd in vedere ca acliunea reclamantului a fost intemeiata pe dispoziliile

art.l, art.Z, alin.2 LCA, respectiv refuz nejustificat de a soluliona o cerere,

instanfa a constatat cd cererea de anulare a actelor administrative nr.

30433111.10.2010 si 30433126.10.2010 emise de Institulia Prefectului apare ca

neintemeiata. avdnd in vedere ca nu constituie un act administrativ in sensul
art.Z, alin.L, lit.c LCA, ci exprimd pozilia instituliei cu privire la solicitarea
formulata de reclamant. Aceasta interpretare este datb si de dispozi{iile art. L8,

alin.L LCA care sanc\ioneazd conduita autoritdlii publice cu nulitatea actului in

condiliile in care acesta nagte, modificd sau stinge raporturi juridice, in cazul
refuzului nejustificat, instanla fiind investita doar cu o obligalie de a face, sens

in care a admis pa\ial acliunea formulata.
impotriva acestei solulii a formulat recurs pdrdta Institulia Prefectului -

Serviciul Public Comunitar Regim de Conducere qi Inmatriculdri Auto

Constanla care a criticat-o pentru nelegalitate gi netemeinicie, sub aspectele:
Instanla de fond $i-a depdqit competenla ce-i revine potrivit legii.

Consideri recurentul cd pentru a se putea proceda la inmatricularea unui

autovehicul, serviciul de inmatriculare din cadrul Instituliei Prefectului, este

obligat sd verifice dacd la data solicitdrii sunt indeplinite qi alte condilii de

naturd juridicd, respectiv tehnicd privind autoturismul, instanla neputdnd

indeplini atribuliile funclionarului public desemnat sd verifice aceste condilii

impuse la inmatriculare.
Se mai aratd cd doar judecdtorul nalional ar putea refuza aplicarea unor

dispozilii nalionale ce contravin tratatelor Uniunii Europene.
Taxa de primd inmatriculare nu contravine normelor europene atdta timp

cdt fiecare stat este liber s[ instituie taxa pentru inmatriculare, actul normativ

care ainstituit aceastd taxd OUG nr.5012008, nu a fost declarat neconstitulional.
in drept art.299 Cod pr.civild 9i art.5 alin.(1) din Titlu XIII din Legea

m.24712005.
Verificdnd hotirffrea recurati prin prisma criticilor aduseo instanfa

refine ca acestea sunt fondate pentru urmltoarele considerente:
Potrivit art.5 din OUG nr.50/2008 ,,(1) Taxa se calculeaz6, de autoritatea

fiscald competentd.
(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizicd sau persoana juridicd, denumite

in continuare contribuabil, care intenlioneazb sd efectueze inmatricularea

autovehiculului va depune documentele din care rczultd elementele de calcul al

taxei, prevdzute in normele metodologice de aplicare a prezentei ordonanle de

urgenld.
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(3) Valoarea in lei a taxei se determind pe baza cursului de schimb valutar
stribilit in prima zi lucrdtoare a lunii octombrie din anul precedent qi publicat in
Juq[alul Oficial al Uniunii Europene.

,# (5) Dovada plilii taxei va fi prezentatd, cu ocazia inmatriculdrii
,.:;btitovehiculului aflat in una dintre situaliile previzute Ia art. 4.

(4) Taxa se plSteqte de cdtre contribuabil intr-un cont distinct deschis la
unitdlile Trezoreriei Statului pe numele Administraliei Fondului pentru Mediu".

Potrivit art.7, ,,stabilirea, verificarea, colectarea qi executarea silitd,
inclusiv solulionarea contestaliilor privind taxa datoratd de cdtre contribuabili, se
reahzeazd, de cdtre autoritatea fiscald competentd, potrivit prevederilor
Ordonanlei Guvernului nr.9212003 privind Codul de procedurd fisca16,
republicatd, cu modificirile qi completdrile ulterioare".

Este evident cd recurentul pdrdt nu are nicio competenld\egald de a face
aprecieri asupra legalitdlii taxei pe poluare gi asupra conformitilii acesteia cu
dreptul gi jurisprudenla comunitare ?n vederea scutirii intimatului reclamant de
obligalia de o a mai pldti la inmatricularea autoturismului sdu.

Contestaliile in justilie impotriva perceperii taxei respective trebuie
formulate in contradictoriu cu organele determinate de lege a avea competenle
in stabilirea qi colectarea ei, respectiv in administrarea ei.

Astfel, neconformitatea OUG m. 5012008 cu Tratatul de instituire a
ComunitSlii Europene, actual ,,Tratatul de funclionare a Uniunii Europene", flu
poate fi invocatd in contradictoriu cu orice autoritate publicd care, in exercitarea
atribuliilor proprii, poate doar sd constate plata/neplata taxei pe poluare, aspect
in raport de care iqi realizeazd" competenlele dupd cum ii impune legea.

Intimatul reclamant qi-a justificat demersul sdu judiciar pe refuzul
Serviciului Public Comunitar Regim de Conducere qi inmatriculdri Auto din
cadrul Instituliei Prefectului Constanla, refuz apreciat ca fiind nejustificat, in
raport de prevederile art. 2,lit. i din Legeanr.55412004.

Curtea retine insd cd ne afldm in prezenja unui refuzjustificat pe normele
legale care impun necesitatea dovedirii p151ii taxei de poluare cerutd in
conformitate cu dispoziliile art.4 din OUG nr.5012008, iar nelegalitatea acestei
taxe in raport de normele dreptului comunitar nu se poate cerceta cu eludarea
tuturor prevederilor cuprinse in codul de procedurd fiscald, in lipsa organului
fiscal care percepe aceast6,taxd

Pentru cele expuse, in baza afi.3IZ alin.1 Cod proc.civ., Curtea a admis
recursul declarat de p6'rdta Institulia Prefectului - Serviciul Public Comunitar
Regim de Conducere qi inmatriculdri Auto Constanfa, urmdnd a modifica in tot
sentinla recuratd", in sensul respingerii acfiunii ca nefondatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN nuvrELE LEGrr

DECIDE:

Admite recursul contencios administrativ formulat de recurent pArAt
INSTITUTIA PREFECTULUI - SERVICIUL PUBLIC COMUNITAR
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REGIM DE CONDUCERE $I INMATRICULART auTO, cu sediul in
Constan{a, b-dul Tomis nr.51, judelul Constanla, impotriva sentin{ei civile
nr.82 din 20.01.20IL pronunfatd de Tribunal Constanla, in dosarul
nr.168LL lLLtlZLIL, in contradictoriu cu intimatul PAPU LAURENTIU,
domiciliat in Techirghiol, str.Ecaterina Teodoroiu nr.l 1, judelul Constanfa,
avAnd ca obiect anulare act administrativ.

ModificS in tot sentinfa recuratd in sensul ci respinge acliunea ca
nefondat6.

Irevocabil6.
Pronunlatd in qedinla public6, astdzi L8 aprilie 2011.

Pregedinteo
Adriana Gherasim

Judecitor,
Kamelia Vlad

Grefier,
Mariana Nica

Judecitor,
Monica Costea

Pentru legalizare $imvEsrFe-cu_forFrnuia

orecutorie s-a taxat 
"u 
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