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S-a luat in examinare recursul in contencios administrativ declarat de
recurentul parat INSTITUTIA PREFECTULUI - Serviciul Public
Comunitar de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Constanta, cu
sediul in Constanta, B-dul Tomis nr.51, judet Constanta, impotriva Sentintei
civile nr.1616/10.12.2010 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul
nr.9795/118/2010, in contradictoriu cu intimata reclamanti

— domiciliatd in Constanta, str. , ‘ , judet
Constanta si cu domiciliul procesual ales in Constanta, stt. *, judet
Constanta, avand ca obiect obligatia de a face.

La apelul nominal facut in sedintd pubuca raspunue pentru intimata
reclamanta av. Papu Viorel, in baza imputernicirii avocatiale depusa la dosar,
lipsind recurentul.

Procedura de citare este legal indeplinitd, cu respectarea dispozitiilor
art.87 si urm. din Codul de procedura civila.

In referatul asupra cauzei grefierul de sedintd evidentiaza obiectul
litigiului, mentiunile privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de
citare, stadiul procesual. Invedereaza recursul este motivat.

Nefiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat, probe de
administrat, Curtea constata cauza In stare de judecata si acorda cuvantul partilor
asupra cauzei.

Avocatul intimatei reclamante solicita respingerea recursului ca
nelntemeiat si mentinerea hotararii instantei de fond care este legald si
temeinicd. Face referire jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Curtea declara dezbaterile incheiate si raimane in pronuntare.

CURTEA



Asupra recursului in contencios-administrativ de fatd;

1. Obiectul litigiului si partile in proces

Prin cererea inregistratdi pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia
comerciald, contencios administrativ si fiscal sub nr.9795/118/05.08.2010
reclamanta a chemat in judecatd paratul Institutia

Prefectului Judetului Constanta- Serviciul Public Comunitar Regim Permise
De Conducere Si Inmatriculare A Vehiculelor Constanta solicitand instantei
de judecatd obligarea pardtului la inmatricularea a autoturismului marca
PEUGEOT, numar de identificare , fara achitarea taxei
de poluare prevazuti de O.U.G. nr.50/2008, cu modificérile ulterioare .

n motivarea cererii reclamanta a aritat cd este proprietara autoturismului
mai sus mentionat, achizitionat dintr-un stat membru al Uniunii Europene, iar
pentru inmatricularea in Romania a autovehiculului 1 se pretinde plata taxei de
poluare prevazuta de O.U.G. nr.50/2008.

Sustine reclamanta ca taxa de poluare pretinsd este contrara Tratatului
privind instituirea Comunitatii Europene, care prevede cd niciun stat membru nu
aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de
orice natura mai mari decat cele care se aplica, direct sau indirect, produselor
nationale similare, si este si nelegald intrucat s-a procedat la modificarea
‘Codului fiscal printr-o ordonantad de urgenta. ' &

In drept au fost invocate dispozitiile Tratatului privind instituirea
Comunitatii Europene; art.148 alin.2 din Constitutia Romaniei; jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie.

2. Intimpinarea

Legal citat paratul nu a formulat intampinare.

3. Hotararea tribunalului

Prin Sentinta civila nr.1616/10.12.2010 Tribunalul Constanta a admis
actiunea si a obligat parata la emiterea certificatului de inmatriculare pentru
autoturismul marca PEUGEOT, nr.de identificare
fara plata taxei de poluare prevazuta de O.U.G. nr.50/2008.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, tribunalul a retinut ca reclamanta a
achizitionat in anul 2010 autovehiculul marca PEUGEOT, numar de identificare

. capacitatea cilindrica 2720 cm’ si norma de poluare
Euro4, inmatriculat pentru prima data la data de 27.05.2005 in Germania .

Potrivit OUG 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, modificata prin O.U.G. nr.218/2008 si O.U.G. nr.7/2009, forma in
vigoare la data formularii de catre reclamantd a cererii de 1nmatriculare a
autovehiculului, existd obligatia platii taxei de poluare cu ocazia primei
inmatriculiri a unui autovehicul in Romania, pentru autovehiculele din
categoriile M(1)-M(3) si N(1)-N(3), astfel cum sunt acestea definite in
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-Reglementarile privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a
- vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea,

~“aprobate prin Ordinul ministrului lucrérilor publice, transporturilor si locuintei

nr.211/2003 . Obligatia de plata a taxei intervine cu ocazia primei inmatriculiri a
unui autovehicul in Romaénia, fard ca textul sa facd distinctia nici intre
autoturismele produse in Romaénia si cele in afara acesteia, nici intre
autoturismele noi si cele second-hand. Deoarece OUG a intrat in vigoare la data
de 1 1ulie 2008 (art.14 alin.1), rezulta ca taxa pe poluare este datorata numai
pentru autoturismele pentru care se face prima inmatriculare in Romania, nu si
pentru cele aflate deja in circulatie Tnmatriculate in tara.

S-a retinut incompatibilitatea O.U.G. nr.50/2008 cu art.90 din Tratatul de
Instituire a Comunitarii Europene, intrucit este destinati si diminueze
introducerea in Romania a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-
un alt stat membru UE, precum cel pentru care s-a achitat taxa de poluare in
acest litigiu (Germania), favorizand astfel vanzarea autoturismelor second-hand
deja inmatriculate in Romaénia si, mai recent, vinzarea autoturismelor noi
produse in Romania. Or, dupa aderarea Romaéniei la UE, acest lucru nu este
admisibil cand produsele importate sunt din alte tari membre ale UE, atat timp
cat norma fiscala nationala diminueaza sau este susceptibila sa diminueze, chiar
si potential, consumul produselor importate, influentdnd astfel alegerea
consumatorilor (CJE, Hotararea din 7 mai 1987, cauza 193/85, Cooperatlva Co—
Frutta Srl c. Amministrazione delle finanze dello Stato). '

Din prevederile art.11 alin.l si 2 si art.148 alin.2 si 4 din Constltutla
Romaniei si fatd de Legea nr.157/2005-de ratificare a Tratatului de aderare a
Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeand, rezultd cd, urmare a aderarii
Romaniei la Uniune, Tratatul de Instituire a Uniunii Europene are un caracter
obligatoriu pentru statul roman.

Se constata astfel, ca normele comunitare au caracter prioritar in raport cu
cele nationale, aspect intdrit si de jurisprudenta Curtii de Justitie Europene -
cauzele Flaminio Costa v. Enel (pronuntata la data de 15.07.1964), precum si
Amministratione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.a (pronuntata la
data de 09.03.1978).

Potrivit considerentelor CEJ, redate in aceste hotirari, la intrarea in
vigoare a Tratatului, acesta a devenit parte integranta a ordinii juridice a Statelor
Membre, instantele din aceste state fiind obligate sa il aplice. Curtea a retinut ca
»O instantd nationald ce este chematd, in limitele competentei sale, sa aplice
prevederi ale dreptului comunitar are obligatia de a aplica aceste prevederi, daca
este necesar chiar refuzand sd aplice legislatia nationald, inclusiv cea adoptati
ulterior, nefiind necesar ca instanta sid ceard sau si astepte abrogarea
prevederilor contrare de cétre puterea legislativa sau Curtea Constitutionala”.

Astfel, conform legislatiei in vigoare in prezent, obligatia de plati a taxei
se aplica “cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in Romaénia”, iar
»autovehiculele cu Euro 4 si cu o capacitate cilindrica de cel mult 2.000 cmc
sunt scutite de plata taxei pe poluare in Romania daca se inmatriculeazi pentru



prima dat in orice stat din Uniunea Europeana in perioada 15 decembrie 2008 —
15 decembrie 2009

Ulterior acestor modificari, la data de 26.06.2009, autoritatilor romane le-
a fost comunicatd punerea in intarziere prin intermediul cdreia Comisia a
declansat impotriva Romaniei prima etapd a fazei precontencioase a actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, cu referire la compatibilitatea legislatiei
romanesti care vizeazi taxarea autovehiculelor second-hand in Romainia cu
art.90 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene. Or, declansarea din nou
a procedurii precontencioase are semnificatia aprecierii ca neconforme normelor
comunitare si a acestei taxe numitd de poluare, care a inlocuit taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, tocmai in considerarea neconformitatii taxei
speciale cu normele comunitare.

4. Recursul

fmpotriva acestei hotdrdri, in termen legal, a declarat recurs paratul
Institutia Prefectului - Serviciul Public Comunitar de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor Constanta, criticand-o ca fiind nelegala motivat de
faptul ci prima instantd si-a depasit competenta ce-1 revine potrivit legii
deoarece pentru a se putea proceda la inmatricularea unui autovehicul, serviciul
de inmatriculare din cadrul institutiei este obligat sd verifice daca la data
solicitarii sunt indeplinite si alte conditii de naturd juridica, respectiv tehnica

privind autoturismul, instanta neputénd indeplini atributiile functionarului public-

desemnat s3 verifice aceste conditii impuse la inmatriculare. :

Instanta, prin sentinta pronuntatd, a stabilit ca prevederile legislatiei
interne contravin legislatiei internationale si comunitare, ori asupra acestor
aspecte, se putea pronunta doar judecatorul national, intrucat prin lege aceasta
atributie revine in mod exclusiv acestuia.

Taxa de prima inmatriculare nu contravine normelor europene atata timp
cat fiecare stat este liber sa instituie taxa pentru Inmatriculare, si mai mult actul
normativ care a instituit aceastd taxd, respectiv OUG nr.50/2008, nu a fost
declarat neconstitutional.

Intimata reclamanti, legal citat, a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

5. Curtea

Examindnd recursul prin prisma criticilor aduse hotararii de catre
recurenti si care au fost incadrate in motivul previzut de art.304 pct.9 dar si
potrivit dispozitiilor art.3 04' din Codul de procedurd civili Curtea constati ca
este fondat pentru urmdtoarele considerente

Potrivit art. 21 din Constitutie: "Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale legitime.”
Liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
justitia se infaptuieste.




_ Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor fostului art. 48 alin. (2) din

Constitutie, cat si celor ale art. 52 alin. (2) din Constitutia revizuitd, conditiile si
“limitele exercitarii dreptului recunoscut persoanei vitimate in dreptul siu ori
intr-un interes legitim se stabilesc prin lege organica. Art. 73 alin. (3) lit. k) din
Constitutie, republicata, prevede ca lege organicd Legea contenciosului
administrativ.

In conformitate cu dispozitiile art.] din Legea nr. 554/2004 ,, Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atdt privat, cat §i public.

Potrivit art.2 al.(2) din Legea nr. 554/2004 ,, se asimileazd actelor
administrative unilaterale §i refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare
la un drept sau la un interes legitim ori, dupd caz, faptul de a nu raspunde
solicitantului in termenul legal.”

La data de 30.07.2010 reclamanta cu cererea nr.30337 a solicitat, in
temeiul art.12 din Legea nr.554/2004, Serviciului Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Constanta sa-i
inmatriculeze autoturismul marca PEUGEOT, cu numéar de identificare

- fara achitarea taxei de poluare prevazuta de O.U.G.
nr.50/2008, anexdnd in documentatie atat cererea formulatd la data de
27.07.2010 catre AFP Constanta pentru calcularea taxei de poluare cat si
decizia de calcul nr.1002073/27.07.2010 prin care s-a stabilit plata sumei de
6536 lei.

La data de 30.07.2010 paratul i-a comunicat cu adresa nr.30337 bis — fila
6 — refuzul sau de a efectua operatiunea inmatriculdrii fard plata taxei de
poluare, refuz intemeiat pe dispozitiile art.4 din OUG nr.50/2008 si art.7 din
Ord.MAI nr.1501/2006.

Curtea constatd ca 1n spetd, desi reclamanta a solicitat obligarea paratului
la inmatricularea a autoturismului marca PEUGEOT, cu numar de identificare

s fara achitarea taxei de poluare prevazutd de O.U.G.
nr.50/2008 instanta de fond a obligat paratul la emiterea certificatului de
inmatriculare.

Curtea apreciaza hotdrarea tribunalului ca fiind nelegald in conditiile in
care reclamanta s-a adresat instantei de contencios administrativ fatd de refuzul
exprimat de parat la data de 30.07.2010 ori 1n considerarea dispozitiilor art.1 si 2
din Legea nr. 554/2004 tribunalul trebuia sa examineze daca refuzul paratului
era justificat sau a fost dat cu exces de putere, caracterul nejustificat putand
reiesi numai prin raportare la legislatia existenta, cu care refuzul trebuie sa fie in
contradictie.

Prin refuz nejustificat de a solutiona o cerere se intelege in sensul art.2
lit.i din Legea nr. 554/2004 ,.exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei
de a nu rezolva cererea unei persoane; este asimilatd refuzului nejustificat si
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nepunerea in executare a actului administrativ emis ca urmare a solugiondrii
favorabile a cererii sau, dupd caz, a plangerii prealabile;”

Excesul de putere este definit prin art.2 litn ca fiind , exercitarea
dreptului de apreciere al autoritdtilor publice prin incdlcarea limitelor
competentei previzute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertatilor
cetdtenilor,

In conformitate cu dispozitiile art. 5 din OUG nr.50/2008:

(1) Taxa se calculeazd de autoritatea fiscald competentd.

(2)Pentru stabilirea taxei, persoana fizicd sau persoana juridicd,
denumite in continuare contribuabil, care intentioneazd sd efectueze
inmatricularea autovehiculului va depune documentele din care rezulta dovada
dobdndirii autovehiculului, precum si elementele de calcul al taxei, prevazute in
normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.

(4) Taxa se plditeste de cdtre contribuabil intr-un cont distinct deschis la
unitdtile Trezoreriei Statului pe numele Administratiei Fondului pentru Mediu.

(5)Dovada platii _taxei va fi prezentatd cu ocazia inmatricularii
autovehiculului aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 4.

In conformitate cu dispozitiile art.7 din Ord. MAI nr.1501/2006

(1) Inmatricularea permanentd sau inmatricularea temporard se
efectueazd pe baza urmdtoarelor documente:

a) cererea solicitantului. In cazul inscrierii in certificatul . de
inmatriculare si a altei persoane care poate folosi vehiculul in virtutea unui
drept legal, altul decdt cel de proprietate, proprietarul va mentiona solicitarea
explicitd in cerere;

b) fisa de inmatriculare a vehiculului, al cdrei model este stabilit
conform reglementdrilor legale, completatd cu datele proprietarului §i avand
viza organului fiscal competent al autoritatii administratiei publice locale. In
cazul inscrierii in certificatul de inmatriculare si a altei persoane, se va depune
si fisa de inmatriculare completatd cu datele acesteia. In cazul inmatriculdrii
temporare pentru export nu este necesard viza organului fiscal competent al
autoritdtii administratiei publice locale;

¢) cartea de identitate a vehiculului, in original si in copie,

d)documentul care atestd dreptul de proprietate al solicitantului asupra
autovehiculului sau remorcii, in original §i in copie,

e) actul de identitate al solicitantului, in original §i in copie. In situatia in
care in certificatul de inmatriculare urmeazd a fi inscrisd si o alta persoand, se
vor prezenta actul de identitate sau, dupa caz, documente care sd ateste
dobdndirea personalitdtii juridice, denumirea §i sediul, in copie;

fdovada efectudrii inspectiei tehnice periodice, in termenul de
valabilitate a acesteia, cu exceptia autovehiculelor i remorcilor noi;

g)copia documentului de asigurare obligatorie de rdspundere civild
pentru prejudicii produse prin accidente de circulatie, in termenul de
valabilitate a acesteia;



h) dovada efectuarii formalitatilor vamale de import definitiv sau
temporar pentru inmatricularea temporard, in cazul autovehiculelor si al
swvemorcilor dobdndite din strdindtate, in cazurile prevazute de lege, in original
> ‘sau copie legalizatd a acesteia;
i) dovada platii taxei de inmatriculare, stabilita potrivit legii;
J) incepand cu data de 1 ianuarie 2007, dovada plitii taxei speciale
pentru autoturisme §i autovehicule, stabilita potrivit legii;

k) dovada pldtii contravalorii certificatului de inmatriculare;,

[) dovada pldtii contravalorii placutelor cu numdrul de inmatriculare,

m) certificatul de autenticitate al vehiculului, cu exceptia vehiculelor noi,
a autovehiculelor destinate competitiilor sportive §i a vehiculelor istorice;

n) procura speciald, dupd caz.

Curtea constatd ca instanta de fond a examinat neconformitatea taxei de
poluare cu normele comunitare nu in contradictoriu cu organul fiscal care
efectueazd operatiunea de calculare a acesteia ci cu paratul, ignorand faptul ca
nu acesta este autoritatea care determind si incaseaza taxa, pentru a se sustine ca
refuzul de a inmatricula un autoturism fara dovada platii acesteia reprezintd un
refuz nejustificat de a solutiona o cerere, exprimat cu exces de putere, catd
vreme prin Ordinul MAI nr.1501/2006 se prevede in art.7 ca inmatricularea
autovehiculelor se efectueazd pe baza documentelor expres enumerate la lit.a —
n, litj vizand ca ,,incepdnd cu data de 1.01.2007, dovada platii taxez Specmle
pentru autoturisme gi autovehicule, stabilita potrivit legii”. | :

Nu poate fi retinut caracterul nejustificat al refuzului inmatricularii .
autoturismului fara plata taxei de poluare deoarece Serviciul Public Comunitar -
Directia Regim Permise de Conducere si Inmatricularea Vehiculelor este o
entitate care nu efectueaza operatiunea de inmatriculare decat si sub conditia
impusa de legea fiscala, aceea de a se face dovada platii taxei speciale, in
conditiile In care reclamanta nu se incadra in exceptiile expres stabilite de
legiuitor.

Serviciul Public Comunitar, Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatricularea Vehiculelor, nu poate, contrar prevederilor legale in vigoare, sa
procedeze la inmatricularea 1in circulatie si eliberarea certificatului de
inmatriculare, fara plata taxei de poluare, intrucat plata acestei taxe este o
operatiune obligatorie si prealabild inmatricularii si care tine de aspectul fiscal —
DGFP — AFP Constanta fiind emitentul deciziei de calcul al taxei de poluare
pentru autovehicule, taxa rezultatd din aplicarea elementelor de clacul prevazute
pentru instituirea taxei de poluare.

Concluzionand, fatd de considerentele aratate mai sus Curtea retine ci
hotararea, tribunalului este nelegald, criticile aduse de recurent fiind intemeiate
deoarece fatd de obiectul cererii de chemare In judecata si dispozitiile legale
incidente, raspunsul comunicat reclamantei nu se circumscrie definitiei datd de
art.2 lit.i si n din Legea nr. 554/2004, motiv pentru care in temeiul art.312 din
Codul de procedura civila recursul va fi admis, urméand a fi modificata hotararea
tribunalului in sensul respingerii actiunii ca nefondata.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de recurentul pardt declarat INSTITUTIA
PREFECTULUI - Serviciul Public Comunitar de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor Constanta, cu sediul in Constanta, B-dul Tomis
nr.51, judet Constanta, Impotriva Sentintei civile nr.1616/10.12.2010

pronuntati de Tribunalul Constanta fin dosarul nr.9795/ 118/2010,
contradictoriu cu intimata reclamanta
in Constanta, str.

procesual ales in Constanta,

in
— domiciliata

-, judet Constanta si cu domiciliul

, judet Constanta.

Modifici in tot hotdrarea in sensul cd respinge actiunea ca nefondata.

Irevocabila.

Pronuntati in sedinta publica astdzi 23 martie 2011.

Presedinte, Judecator, Judecator,
Elena Carina Gheorma  Nastasia Cuculis Mihaela Davidencu Serban

Grefier,
ITuliana Paun
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