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~~ ~ol jude~area c~ ei de ~~~t}t~!2~io__~~ad~i~. trativ ~i. ~s.cal avfuld ca obie~t 

pretentn formulata de reel mantu~ JL ._,-_~ ~•,.·--··-~· .:·.,.: - ~~ cu domtcthul procesual ales m 
ora~ Techirghiol, str. Ecate· -ina Teodoroiu, nr. 11, juJ. Constanta, in contradictoriu cu 
paratele ADMINISTRA TI , FINANTELOR PUB LICE CONSTANTA, cu sediul in 
Constanta, Bd. Mamaia, n ~ 196, jud. Constanta ~i ADMINISTRA TIA FONDULUI 
PENTRU MEDIU, cu sed ul in Bucure~ti, Splaiul Independentei, nr. 294, Corp A, 
sector 6, Bucure~ti. 

La apelul nominal fil:cutin .~edinta publica se prezinta pentru reclamant avocat 
Viorel. Papu, in baza imput. micirii avocatiale depuse la dosar, lipsind paratele. 

Procedura de citare este legal indeplinha conform disp. art. 87 pet. 2 ~i 
um1atoarele Cod procedura civiUi. 

S-a tacut referatul cauzei de catre grefierul de ~edinta, care evidentiaza partile, 
obiectul litigiului, modali~atea de indeplinire a procedurii de citare ~i stadiul 
procesual, dupa care; . \ · , -

Instanta cons.t~t~. ca lr ?~sa~l. cauzei, ~rin se~iciul Registratura rec~amantul a 
depus dovada achttarn taxe1 JUdtctare de timbru m cuantum de 43 let confom1 
chitantei nr. 45~6192 din or.os.20 12 ~i timbre judiciare in valoare de 0,65 lei, parata 
AFP Constanra a depus cerere de amanare in conformitate cu prevederile art. 156 
Cod procedura civila, iar parata AFM a depus intampinare. 

Reprezentantul reclamantului considera ca parata AFP Constanta a depus 
cerere de amanare pentru pregatirea apararii pentru a tergiversa cauza. 

Instanta acorda cuvfmtul reclamantului pentru a face precizari cu privire la 
introducerea in cauza a AFM in conformitate cu prevederile art. 161 din Legea nr. 
554/2004. 

Reprezentantul reclamantului invedereaza faptul ca a introdus in cauza 
Administratia Fondului pentru Mediu ca intervenient fortat. 

Instanta ia act de precizarile reclamantului in sensul ca introducerea in cauza a 
AFM este o cerere accesorie, fortata, intemeiata de reclamant pe prevederile art. 161 

din Legea nr. 554/2004. 
Reprezentantul reclamantului arata ca lasa la aprecierea instantei introducerea 

in cauza a Administratiei Fondului pentru Mediu. 
Instanta comunica reclamantului un exemplar al intampinarii formulate de 

parata AFM. 
Reprezentantul reclamantului nu solicita termen pentru a lua cuno~tinta de 

cuprinsullntampinarii. 
Instanta apreciaza ca se impune Uisarea cauzei Ia a doua apelare pentru ca 

reclamantu1 sa ia cuno~tinta de cuprinsuJ intampinarii depuse de parata AFM. 



La a uvua av~mu c C1 ~C:lU:l;l;l sc prczmra pemru reciamant avo cat v wrel Papu, 
lipsind paratele. 

Instanta, deliberand asupra cererii de amanare a paratei AFP Constanta, avand 
In vedere ca se solicita depunerea unei copii a dosarului de executare ~i ca 
reclamantul a depus Ia dosar documentatia completa, respinge cererea de amanare. 
Totodata acorda cuvantul asupra probatoriului. 

Reprezentantul reclamantului solicita admiterea administrarii probei cu 
lnscrisuri, cele depuse Ia dosarul cauzei. 

Instanta incuviinteaza pentru reclamant proba cu inscrisuri, cele depuse la 
dosarul cauzei ~i acorda cuvantul asupra fondului cauzei. 

Reprezentantul reclamantului solicita admiterea actiunii a~a cum a fost 
formulata ~i obligarea paratei Ia restituirea sumei achitate cu titlu de taxa pentru 
emisii poluante, Ia plata dobanzii legale de drept comun, a dobanzii legale in materie 
fiscala ~i Ia plata cheltuielilor de judecata. 

Instanta ramane in pronuntare asupra fondului cauzei. 

TRIBUNALUL, 

Asupra prezentei cereri se retin urmatoarele: 
Prin cererea de chemare in judecata lnregistrata pe rolul Tribunalului 

Constanta-Sectia Contencios Administrativ ~i Fiscal sub nr. 3963/118/2012 de 
reclamantul _____ · _ , - a 'Chemat in judecata parata ADMINIST:JL\ TIA 
FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA ~i interyenienta foqata 
ADMINISTRATIA FONDULUI pentru MEDIU, solicitand! instantei ca prin 
hotararea ce o va pronunta sa dispuna obligarea paratei AFP Constanta la restituirea 
sumei de 6.478 lei, achitata cu titlu de taxa pentru emisii poluante~ a dobanzii legale 
de drept comun pentru perioada 14.02.2012-30.04.2012 ~i a dobanzii legale in 
materie fiscala incepand cu data de 30.04.2012 ~i pana Ia r~stituirea efectiva, 
obligarea intervenientei foqate la plata catre parata AFP Constant~ a sumei de 6.478 
lei ~i a accesoriilor acestora, cu cheltuieli de judecata. : 

In motivarea cererii, reclamantul arata ca a cumparat dintr-hn stat membru al 
Uniunii Europene un autoturism, inmatriculat ultima data pe i teritoriul Uniunii 
Europene. Pentru a putea inmatricula in Romania acest autoturis~ a fost constransa 
sa plateasca taxa pentru emisii poluante prevazuta de legea nr. 9/2Q 12, sens in care s­
a achitat suma de 6478 lei. Reclamanta a formulat cerere de restituire a taxei pe 
poluare iar AFP Constanta i-a raspuns negativ, prin exces de putere. 

Arata reclamantul ca prin OUG 112012 se revine practic Ia vechea reglementare 
, OUG 50/2008, discriminarea despre care face vorbire art. 110 din TFUE fiind cat se 
poate de clara. 

De asemenea, se arata ca taxele cu efect echivalent taxelor vamale de import, 
asa cum este si taxa pentru emisiile poluante, este necesar a fi restituite in integrum 
~i ab origine, adica din momentul in care sunt ilicite, in speta de Ia momentul intrarii 
in vigoare a legii nr. 9/2012 iar nude la data la care faracterul ilicit al acestora a fost 
constatat de CJUE. 1 
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In drept au fost invocate dispozitiile TFUE, Constitutia Romaniei, prevederile 
legii nr. 554/2004; O.G. nr. 13/2011, prevederile C.pr.fisc. 

Legal citata in cauza, parata AFP Constanta nu a formulat intampinare. 
Intervenienta fortata Administratia Fondului pentru mediu a formulat 

intampinare, prin care respingerea actiunii, aratand ca pentru eliminarea posibilelor 
discriminari aparute din aplicarea vechilor reglementari privitoare la taxa perceputa 
pentru emisiile provenite d ela autovehicule ~i pentru punerea in concordanta a 
reglemenUirilor interne de combatere a poluarii cu hotararile CJUE, a fost regandit 
modul; in care sunt taxate autovehiculele, fiind emisa in acest sens legea nr. 9/2012. 
Acest act normativ a inlaturat caracterul indirect discriminatoriu prin taxarea unitara 
indifetent de provenienta autov~hiculului. 

Analizand actele ~i hicrarile dosarului, instanta refine urmatoarele: 
Reclamantul a achizitionat autovehiculul marca Mercedes, tip A 170CDI, seria 

de ~asiiu , .. , inmatriculata anterior, la data de 09.05.2001 in 
Republica Federala Germania, stat membru al Uniunii Europene (fila 9). 

l>entru inmatricularea in Romania a acestui autoturism, reclamantul a platit 
taxa p~ntru emisii poluante prevazuta de legea nr. 9/2012, in suma de 6.478 lei, 
potrivi~ Deciziei de stabilire din 10.02.2012 emisa de catre A.F.P. Constanta (fila 14) 
~i chitantei seria TS8 r. '"'" /;14.02.2012 (fila 15). 

Reclamanta a fo ulat cerere de retumare a taxei pe poluare la data de 12.03.2012, careia i 
s-a rasphns prin adresa . 383008/13.02.2012 (fila 18). 

fotrivit art. 8 a1 n.l din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ: Persoana 
vatamatii fntr-un drept r cunoscut de lege· sau fntr-un interes legitim printr-un act administrativ 
unilateral, nemulfumita de raspunsul primit Ia plangerea prealabila sau care nu a primit niciun 
raspuns fn termenul prevazut Ia art. 2 a/in. (1) lit. h), poate sesiza instanfa de contencios 
administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea 
pagubei cauzate ,#, eventual, reparafii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa 
instanfei de contencios administrativ o$i eel care se considera vatamat intr-un drept sau interes 
legitim al sau prin nesolufionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solufionare a unei 
cereri, precum # prin refuzul de efectuare a unei anumite operafiuni administrative necesare 
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. 

Potrivit art. 18 alin.l, 2 ~i 3 din Legea nr. 554/2004 instanfa, solufiondnd 
cererea Ia care se refera art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, sa anuleze, fn tot sau fn 
parte, actul administrativ, sa oblige autoritatea publica sa emita un act 
administrativ, sa elibereze un alt fnscris sau sa efectueze 0 anumita operafiune 
administrativa; instanfa este competenta sa se pronunfe, fn afara situafiilor 
prevazute Ia art. 1 a/in. (6), .# asupra legalitii.fii operafiunilor administrative care au 
stat Ia baza emiterii actului supus judecii.fii, iar in cazul solutionarii cererii, instanfa 
va hotii.rf §i asupra despii.gubirilor pentru daunele materiale §i morale cauzate, daca 
reclamantul a solicitat acest lucru. 

Taxa pe poluare a fost introdusa prin OUG nr. 50/2008, care a suferit modificari 
prin OUG nr. 108/2008, OUG nr. 208/2008, OUG nr. 117/2009 ~i OUG 118/2010. 

OUG 50/2008 a fost abrogata prin Iegea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile 
poluante provenite de la autovehicule, act normativ in vigoare la data la ~care 
reclamantul s-a adresat paratei cu cererea de restituire a taxei. 

Potrivit art. 4 din acest act normativ" (I) Obligafia de plata a taxei intervi~e: 



a) cu ocazza mscrzeru zn evtaenfele autorttilfii competente, potrivit legii, a 
dobandirii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul de ciitre primul 
proprietar din Romania $i atribuirea unui certificat de fnmatriculare $i a numiirului 
de fnmatriculare; 

b) Ia repunerea fn circulafie a unui autovehicul dupii incetarea unei exceptiiri sau 
scutiri prevazute Ia art. 3 $i 8; 

c) Ia reintroducerea fn parcul auto nafional a unui autovehicul, fn cazul fn care, Ia 
momentul scoaterii sale din parcul auto national, i s-a restituit proprietarului pliititor 
valoarea rezidualii a taxei, fn conformitate cu prevederile art. 7. 

(2) Obligafia de plata a taxei intervine $i cu ocazia primei transcrieri a dreptului 
de proprietate, fn Romania, asupra unui autovehicul rulat $i pentru care nu a fost 
achitatii taxa specialii pentru autoturisme $i autovehicule, conform Legii nr. 
57112003, cu modificiirile $i completiirile ulterioare, sau taxa pe poluare pentru 
autovehicule $i care nu face parte din categoria autovehiculelor exceptate sau scutite 
de Ia plata acestor taxe, potrivit reglementiirilor legale in vigoare Ia momentul 
fnmatriculiirii. " 

Alineatul (2) a fost suspendat prin alineatul din Ordonanta de urgenta nr. 
1/2012, incepand cu 31.01.2012 pana Ia 01.01.2013. 

Rezulta, a~adar, ca, in prezent, ca urmare a suspendarii dispozitiilor alin.2 a 
art. 4 din lege, taxa este datorata numai pentru autoturismele pentru care se face 
prima inmatriculare in Romania, nu si pentru cele care au fost deja inmatriculate in 
Romania si care sunt deja in circulatie. 

Problema care se ridica in cauza este aceea de a stabili daca legea nr. 9/2012 este 
compatibila cu prevederile legislatiet"comunitare. 

Potrivit art. 4 lit. a din acest act normativ, obligatia de plata a taxei de poluare 
intervine cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in Romania, la repunerea 
in circulatie a unui autovehicul dupa incetarea unei exceptari sau scutiri dintre cele la 
care se face referire Ia art. 3 ~i 8, respectiv la reintroducerea in parcul national a unui 
autoturism, in cazul in care, la momentul scoaterii sale din parcul national, i s-a 
restituit ultimului proprietar valoarea reziduala a taxei, in conformitate cu prevederile 
art. 7. 

Rezulta, a~adar, ca taxa pentru emisiile poluante este datorata numai pentru 
autoturismele pentru care se face prima inmatriculare in Romania, nu si pentru cele 
care au fost deja inmatriculate in Romania ~i care sunt deja in circulatie, de vreme ce 
alin.2 al art. 4 este in prezent suspendat pana la 01.01.2013. 

In privinta reglementarilor comunitare in materie, instanta retine ca, potrivit art. 
110 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene(in continuare TFUE) nici un stat 
membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre, impozite interne 
de orice natura, mai mari decat cele care se aplica, direct sau indirect, produselor 
nationale similare. Scopul general al art. 110 este acela de a asigura Iibera circulatie a 
marfurilor, cu referire la impozitele si taxele interne care impun o sarcina fiscala 
co~sistenta produselor provenind din alte state membre, prin comparatie cu produsele 
interne. 

In temeiul dispozitiilor art. 148 din Constitutie, in cauza sunt aplicabile direct 
normele comunitare, care au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne. 
A~adar, instanta va analiza compatibilitatea dreptUlui intern cu eel comunitar in 
materie fiscala. t·,.;J~,·~."' I · 
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Din dispozitiile legii nr. 9/2012 -forma in vigoare- rezu1ta ca pentru un 
autoturism produs in Romania sau a1t stat membru a1 UE nu se percepe taxa pentru 
emisii1e po1uante la o noua inmatricu1are, daca anterior autoturismu1 a fost 
inmatriculat tot in Romania. Aceea~i taxa se percepe insa daca autoturismul produs in 
tara sau in a1t stat membru este inmatricu1at prima data in Romania, 

In consecinta, instanta retine ca legea nr. 9/2012 este contrara art. 110 din 
TFUE, fiind destinata sa diminueze introducerea in tara a unor autoturisme deja 
1nmatriculate intr-un alt stat membru, cum este cazu1 de fata. Or, dupa aderarea 
Romaniei 1a UE, aceasta so1utie nu este admisibi1a, intrucat norma fisca1a nationala 
diminueaza sau este susceptibila sa diminueze consumul produselor importate, 
influentand astfel decizia consumatorilor. 

' Pentru realizarea obiectivelor Comunitatii, care constituie o singura zona 
economica, o piata comuna in cadru1 careia comequ1 se poate dezvo1ta liber, Tratatu1 
CE a consacrat principiul liberei circulatii a marfurilor, ceea ce presupune ca 
marfurile pot fi transportate tara impedimente in interioru1 comunitatii ~i toate 
obstacolele ce stau in calea acestui demers trebuie eliminate.· In acest sens, art. 110 
din TFUE interzice impunerea, asupra produse1or din alte state membre, a unor taxe 
superioare ce1or care se aplica produselor nationale similare precum ~i taxele interne 
de natura sa protejeze indirect alte produse. Articolul vizeaza sa asigure Iibera 
circulatie a marfurilor intre statele membre, in conditii concurentiale normale, prin 
eliminarea tuturor formelor de protectie putand rezu1ta din aplicarea de impozitari 
interne discriminatorii produse1or originare din a1te state membre. 

Chiar daca taxa pentru emi~iile po1uante.nu reprezinta io taxa vamala directa, 
fata de caracterul sau spedal ~i aplicabilitatea discriminatorie intre autoturismele 
second-hand deja inmatricu1ate in Romania ~i ce1e cu provenienta din a1te state, este 
evident caracterul sau de echivalent al unei taxe vamale. 

In consecinta, instanta apreciaza ca taxa pentru emisiile poluante reprezinta un 
obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor in cadrul Comunitatii, iar 
reg1ementarea acesteia nu poate fi justificata prin satisfacerea unor cerinte obligatorii 
ale interesului public. 

In acela~i sens s-a pronuntat ~i Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin 
hotararea pronuntata Ia 7 aprilie 20 11 in cauza C-402/09 Tatu c. Romaniei, stabilind 
ca art. 110 TFUE se opune ca un stat membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata 
autovehicu1elor cu ocazia primei lor inmatricu1ari in acest stat membru, daca regimul 
acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza importu1 de vehicule de 
ocazie, tara insa a descuraja cumpararea de vehicule de ocazie avand aceea~i vechime 
~i aceea~i uzura pe piata nationala. 

Prin aceasta hoH1rare Curtea a stabilit cu valoare de principiu ca o reglementare 
nationala care impune un impozit intern aplicabil vehicu1elor de ocazie importate 
dintr-un stat membru trebuie 1) sa nu depa~easca valoarea reziduala a aceleia~i taxe 
incorporate in valoarea vehiculelor de ocazie similare; ~i 2) sa nu aiba o valoare atat 
de mare, astfel !neat, raportat Ia reglementarile anterioare reglementarii evaluate in 
dosar descurajeaza importurile tara a descuraja ~i achizitiile de vehicule de ocazie 
deja existente pe piata nationala. 

De asemenea, in hotararea pronuntata in Cauza C-263/1 0 Nisipeanu/ Directia 
Generala a Finantelor Publice Gotj, Administratia Finantelor Publice · Targu 



caroune~u, Aamimstrapa .ronaum1 pemru Meam, cJ Ub a statuat, raportanau-se Ia 
variantele taxei de poluare aplicabile in perioada 15 decernbrie 2008 - 31 decernbrie 
2010, ca ,,Articolul 110 TFUE trebuie interpretat, fn sensu/case opune ca un stat 
membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor 
fnmatriculari fn acest stat membru daca regimul acestei masuri fiscale este astfel 
stabilit fncat descurajeaza punerea fn circulafie fn statui membru menfionat a unor 
vehicule de ocazie cumparate din alte state membre, fara fnsa a descuraja 
cumpararea unor vehicule de ocazie awind aceea$i vechime $i aceea$f uzura de pe 
pia fa na ftonala. " 

Interpretarea data de instanta europeana reglementarilor Uniunii Europene, 
a~adar Tratatului de Functionare a Uniunii Europene, face corp comun cu aceste 
reglementari ~i este obligatorie pentru particulari, pentru instante ~i pentru organele 
fiscale. Astfel, dreptul comunitar acorda autoritatilor administrative acelea~i puteri ~i 
obligatii pe care le acorda instantelor nationale, autoritatile administrative fiind 
obligate sa cunoasca ~i sa aplice dreptul comunitar din oficiu (Cauza C-198/01 
Consorzie Industrie Fiammiferi ( CIF)/Autorita Garante della Concorenza e del 
Mercato). 

TCE, in prezent Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, a creat "o noua 
ordine juridica" in dreptul international ( denumita astfel de Curtea Europeana de 
Justitie in cazul Van Gend en Loos, 1963), caracterizata prin faptul ca are efect direct 
~i se bucura de suprematie (priori tate) in raport cu ordinea juridica intema. Aceste 
principii au fost consacrate ~i de art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, potrivit 
carora prevederile tratatelor consti~tive ale Uniunii Europene au prioritate fata de 
dispo~itiile contrare din legile interne. 

In consecinta, intrucat potrivit art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei tratatele 
constitutive ale uniunii Europene se aplica prioritar fata de dispozitiile contrare din 
legile interne, iar art. 110 TFUE interzice restrictionarea liberei circulatii a 
marfurilor, instanta constata cererea de restituire a sumei achitate cu titlu de taxa 
pentru emisii poluante ca fiind intemeiata. 

A vand in vedere considerentele in fapt ~i in drept expuse mai sus, instanta va 
obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 6478 lei achitata cu titlu de taxa pe 
poluare ~i dobanda in materie fiscala aferenta incepand cu data de 27.04.2012 ~i pana 
la restituirea efectiva. 

Pentru a proceda astfel, instanta a avut in vedere dispozitiile art.l24 alin.l 
C.proc .. fiscala, potrivit caruia, pentru sumele de restituit sau de rambursat de Ia buget 
contribuabilii au dreptul la dobanda din ziua urmatoare expirarii termenului prevazut 
la art. 70, adica dupa trecerea unui termen de 45 de zile de Ia data inregistrarii cererii 
de restituire a sumei. 

Totodata s-a prevazut in mod expres ca acordarea dobanzilor se face Ia cererea 
contribuabililor. In speta, reclamantul a solicitat paratei restituirea diferentei de taxa, 
precum ~i plata dobanzii legale aferente, avand astfel dreptul, pentru repararea 
integrala a prejudiciului cauzat prin refuzul de restituire a taxei, la acordarea dobanzii 
in materie fiscala incepand cu a 46-a zi de Ia data dresarii cererii de restituire, a~adar 
incepand cu 27.04.2012. 

Pentru aceste considerente, instanta va respinge cererea privind obligarea 

paratei la plata dobanzii legale de drep~tl ~~om~n, ca ~eintemeiata. 
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in ceea ce prive~te cererea privind bbligarea intervenientei Administratia 
Fondului pentru Mediu Ia plata sumei de 10.497 lei catre Administrapa 
Finanfelor Publice Constanta, instanta refine urmatoarele: 

Cererea este intemeiata pe dispozitiile art. 161 din legea nr. 554/2004 ~i este 
justificata prin prisma destinatiei sunielor prelevate cu titlu de taxe pentru emisii 
poluante ~i prin ratiuni de administrare a justitiei. 

Potrivit art. 161 din legea nr. 554/2004, Instanfa de contencios administrativ 
poate introduce fn cauzii, la cerere, organismele sociale interesate sau poate pune fn 
discufie, din oficiu, necesitatea introducerii fn cauzii a acestora, precum $i a altor 
subiecte de drept. " 

Textul invocat confera o legitimare procesuala speciala organismelor sociale, 
justificand introducerea acestora de regula in actiunile promovate in contenciosul 
administrativ obiectiv. 

In ceea ce priveste insa ,alte subiecte de drept", introducerea acestora in cauza 
poate fi racuta numai in formele reglementate de dreptul comun procesual. 

Cu alte cuvinte, relativ la sintagma ,alte subiecte de drept" se apreciaza ca 
dispozitiile 161 din legea nr. 554/2004 reglementeaza posibilitatea introducerii in 
cauza a unei parti in conditiile dreptului procesual civil ~i nu consacra o forma atipica 
de interventie fortata in contenciosul administrativ. 

' ' 
Or, normele procesuale civile relative Ia interventia fortata nu prevad 

posibilitatea chemarii in judecata a unei persoane decat in ipotezele reglementate de 
a1t. 57 ~i art. 60C.pr.civ., a~adar fie in ipoteza in care tertul ar putea pretinde acelea~i 
drepturi ca ~i reclamantul, fie can<! p~rt~~_ar_pu_tea_s_a se indrepte cu o -cerer-<~--1n 

-- --- -- garailfiF sau 1n desp~guhfreimpotriva tertului. Pi de alta parte, reclamanta nu justifica, prin motivele invocate in sustinerea 
cererii de interventie fortata, existenta unui raport intre aceasta ~i tertul introdus ci 
urmare~te ca, pe calea interventiei fortate, sa preintampine, pe de o parte, 
tergiversarea judecatii iar, pe de alta parte, o eventuala cerere de chemare in garantie 
ce ar putea fi formulata de partea parata. 

Constatand, in raport de aceste considerente, ca reclamanta nu are deschisa 
calea formularii unei cereri care prive~te eventuale pretentii ce ar putea fi formulate 
de partea parata impotriva teqului, fata de lipsa unui raport juridic direct intre 
reclamanta ~i intervenienta Administratia Fondului pentru Mediu, instanta va 
respinge cererea privind obligarea intervenientei la plata sumei de 10.497 lei catre 
Adm!nistratia Finantelor Publice Constanta, ca inadmisibila. 

In temeiul art. 274 C.proc.civ., instanta va obliga parata 1a plata catre reclamant 
a sumei de 343,6 lei reprezentand cheltuieli de judecata (onorariu avocat, taxa 
judiciara de timbru ~i timbru judiciar). 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
" IN NUMELE LEGII 

HOTARASTE 

Admite in parte actiunea formulata de reclamantul Lt\ ~..!:: ·,/•,, ~ /• ··5 , cu 
domiciliul procesual ales tn ora~ Techirghiol, str. Ecaterina Teodoroiu, nr. 11, jud. 



Constanta, 1n contrad1ctonu cu parata AJJMINI:STKAllA JHNANlELUK 
PUBLICE CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bd. Mamaia, nr. 196, jud. 
Constanta ~i intervenienta ADMINISTRATIA FONDULUI pentru MEDIU, cu 
sediul in Bucure~ti, Splaiul Independentei, nr. 294, Corp A, sector 6, Bucure~ti. 

Obliga parata Administratia Finantelor Publice Constanta sa restituie 
reclamantului suma de 6478 lei achitata cu titlu de taxa pe poluare ~i dobanda in 
materie fiscala aferenta incepand cu data de 27.04.2012 ~i pana la restituirea efectiva. 

Respinge cererea privind obligarea paratei la plata dobanzii legale de drept 
comun, ca neintemeiata. 

Respinge cererea privind obligarea intervenientei Administratia Fondului 
pentru Mediu la pla~a sumei de 6478 lei catre Administratia Finantelor Publice 
Constanta, ca inadmisibila. 

Obliga parata Administratia Finantelor Publice Constanta la plata catre 
reclamant a sumei de 343,6 lei cheltuieli de judecata. 

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. 
Pronuntata in ~edinta publica astazi, 17.05.2012. 

PRESEDINTE, 
ROXANA NICOLET A BACU 
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GREFIER, 
EVELINA DANCIU 
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