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Pe rol se afli recursul formulat d¢ PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA
CONSTANTA si partile civile ==——- impotriva incheierii din 12.12.2022, pronuntata de Judecatoria

—

Constanta in dosarul penal nr. ----- 1212/2022.

La apelul nominal facut in sedinta publica, cu respectarea dispozitiilor art. 358 din Codul de
procedura penald, se constata: lipsa recurentii parti civile ----- — toti reprezentati de aparator ales —
avocat Papu Viorel, in baza delegatiei avocatiale depuse la dosar, lipsa intimatul inc.-----, reprezentat
de aparator ales — avocat ----- , in baza delegatiei avocatiale depuse la dosar, lipsd intimatele parti civile
Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Constanta, SC City Insurance SA prin lichidator judiciar CITR
Filiala Cluj SPRL, lipsda intimata parte responsabild civilmente SC Insurance SA prin lichidator
judiciar CITR Filiala Bucuresti SPRL.

Procedura de citare este nelegal indeplinita cu intimata parte civila SC City Insurance SA prin
lichidator judiciar CITR Filiala Cluj SPRL si cu intimata parte responsabila civilmente SC Insurance
SA prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti SPRL prin nerestituirea dovezii procedurii de citare.

Grefierul de sedinta refera asupra cauzei, prezentand pe scurt obiectul si stadiul judecatii si
aratand ca procedura de citare este legal indeplinita, cu respectarea dispozitiilor art. 257-262 din Codul
de procedura penala. Totodatd, aduce la cunostinta celor prezenti ca recurentii parti civile ------ au
depus note scrise, au fost trimise citatiile pentru intimata parte civilda SC City Insurance SA prin
lichidator judiciar CITR Filiala Cluj SPRL si intimata parte responsabila civilmente SC Insurance SA
prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti SPRL pe adresele de mail comunicate, s-a incercat sa se
ia legatura telefonic cu cele doud societati la numerele de telefon indicate la Oficiul Registrului
Comertului ce au fost comunicate de Sectia II Civild din cadrul Tribunalului Constanta, dar persoanele
care au raspuns la telefon au comunicat ca nu au legatura cu societatile respective.

Instanga constata ca s-au trimis pe mail citatiile pentru intimata parte civild SC City Insurance
SA prin lichidator judiciar CITR Filiala Cluj SPRL si intimata parte responsabild civilmente SC
Insurance SA prin lichidator judiciar CITR Filiala Bucuresti SPRL si s-a repus cauza pe rol pentru a se
califica prezentele cai de atac,prin prisma disp.art.425/1 cod pr.penala, sens in care acorda cuvantul
partilor.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul, considera ca trebuie calificatd ca si
contestatie prezenta cale de atac in conformitate cu disp.art.425/1 cod pr.penald, nu trebuie sa se
transfere la instanta civila. In codul de procedurd penali, in general, calea de atac fata de suspendarea
cauzei, nu se prevede o cale speciald de atac cu privire la incheierile privind suspendarea laturii civile
si disp.art.425/1 cod pr.penala se aplica.
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Avocat Papu Viorel pentru recurentii parti civile ----- avand cuvantul, apreciaza ca suntem in
recurs, a depus note scrise, cererea vizeaza si Incheierea din dosarul ----- /212/2022, este o situatie
ciudata.

Avocat ------ avand cuvantul pentru intimatul iRe--- sa se aprecieze.

Instanta deliberand, cu privire la cdile de atac formulate, se vor califica ca i contestatii
potrivit disp.art.425/1 cod pr.penald, cadrul general pentru judecarea in caile de atac, astfel ca
prezentele contestatii vor fi judecate de primii doi judecdtori ai completului de recurs, conform
disp.art.110 al.2 lit.b din Regulamentul de Ordine Interioarda. Se constituie complet de contestatie, al
treilea membru al completului de recurs paraseste sala si se dispune reluarea dezbaterilor.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul, asa cum a precizat anterior, solicita
admiterea contestatiei si sd se constate ca in conformitate cu dispozitiile codului de procedura penala,
suspendarea este prevazuta de anumite conditii, suspendarea laturii civile nu se regaseste printre
acestea, in conditiile in care o societate a intrat in procedura insolventei. Sa se aiba in vedere
disp.art.262 al.4 din Legea 85/2014, opinand ca instanta fondului nu a avut in vedere intreg cadrul
legislativ conform Deciziei 19/2021. Avand in vedere ca exista o actiune civila in procesul penal, ca
procesul penal este special din acest punct de vedere, considera ca aceasta actiune civila ar trebui
judecata in paralel cu actiunea penald in cadrul dosarului amintit. Prin urmare, solicitd admiterea
recursului astfel cum a fost formulat.

Avocat Papu Viorel pentru recurentii parti civile ------ avand cuvantul, solicitd sa se constate
ca prezenta contestatie vizeaza incheierea din 12.12.2022 pronuntata in dosarul ----- /212/2022 si
incheierea pronuntatd in dosarul ----- /212/2022, solicitaind admitereca contestatiilor, desfiintarea
incheierilor contestate, precizand ca suntem in situatia in care avem doua incheieri. Pe fond, apreciaza
ca sunt incidente dispozitiile Deciziei 19/2021 — recurs in interesul legii, care trateazd exact art.262
raportat la art.75 din legea insolventei, aceeasi idee a fost statuatd si de Curtea Constitutionala a
Romaniei in decizia 690/2018.

Avocat ----- avand cuvantul pentru intimatul inc. ----- , solicita sa se aprecieze asupra
contestatiilor formulate.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul, cu privire la contestatiile declarate de
partile civile, solicitd admiterea acestora avand in vedere concluziile expuse anterior.

Avocat Papu Viorel pentru recurentii parti civile ----- avand cuvantul, solicitd admiterea
contestatiei declarate de Ministerul Public.
Dupa deliberare,
TRIBUNALUL,

Asupra contestatiilor de fata:

Prin incheiere din data de 12.12.2022 a Judecatoriei Constanta pronuntata in dosarul
nr. ----- 1212/2022 s-a dispus:

-Admite cererea de disjungere a cauzei in temeiul art. 262 alin.4 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa si dispune disjungerea laturii civile a
cauzei si suspendarea acesteia de drept, avand in vedere ca, la data de 9.02.2022 a Tribunalului
Bucuresti, sectia Vlla civila, a dispus deschiderea procedurii de faliment a Societatii de Asigurare
Reasigurare City Insurance SA.

Tmpotriva acestei incheieri au declarat contestatie Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta, criticand-o sub aspectul gresitei dispuneri a suspendarii laturii civile pe motiv ca, in cauza
nu sunt incidente dispozitiile art. 262 alin.4 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, intrucat cauzele penale in care a fost exercitata actiunea civila sunt
exceptate de la aplicarea dispozitiilor privind suspendarea.

De asemenea, a mai declarat contestatie si partile civile ----- , Invocand acelasi motiv de
nelegalitatea. In plus s-a mai aratat ca, incheierea contestata a stat la baza formarii dosarului disjuns,
————— /212/2022 si prin urmare ar trebui desfintata si aceasta incheiere.



Examindnd hotardrea atacatd prin prisma criticilor formulate, a actelor si lucrarilor
dosarului, dar si din oficiu sub toate aspectele de legalitate si temeinicie, judecatorii din cadrul
Tribunalului Constanta urmeaza sa admita caile de atac formulate si care au fost calificate
contestatii, pentru considerentele ce se vor expune n continuare:

Se constata ca prezenta cauza inregistratd sub numarul ----- /212/2022 la Judeciatoria Constanta
priveste strict dispozitiile privind judecarea laturii civile, anume a actiunii civile exercitate Tn procesul
penal initial in dosarul cu acelasi numar si ulterior disjunsa la termenul din data de 12.12.2022,
formandu-se dosarul nr. ----- /212/2022 si care are la baza tocmai incheierea prin care s-a dispus
disjungerea si suspendarea.

Asa cum s-a retinut mai sus, prin incheierea din data de 12.12.2022, Judecatoria , a dispus
suspendarea judecarii actiunii civile ce formeaza obiectul dosarului nr. ----- /212/2022, urmare a
deschiderii procedurii de faliment impotriva partii responsabile civilmente Societatea de Asigurare
Reasigurare City Insurance SA, judecatorul de la instanta de fond apreciind ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 262 al. 4 din Legea 85/2014.

Intr-adevar din actele dosarului rezultd ci, prin sentinta civila nr 507/09.02.2022 pronuntati
de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII-a Civila s-a dispus deschiderea procedurii falimentului privind
Societatea de Asigurare Reasigurare City Insurance SA, societate ce are calitate de parte responsabild
civilmente, insa, tribunalul, in dezacord cu judecatorul de la instanta de fond, apreciaza ca, in cauza, nu
sunt incidente dispozitiile art. 262 al. 4 din Legea 85/2014, pentru urméatoarele considerente:

Chiar daca actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal a fost disjunsa, aceasta se
solutioneazd in continuare conform normelor procesual penale, iar nu potrivit Codului de procedura
civila, fiind o actiune civila exercitatd in procesul penal care urmeaza toate dispozitiile din Codul de
procedura penala.

Astfel, se observa, in primul rand, ca potrivit Codului de procedurad penala existd cazuri
exprese posibile de suspendare a judecatii unei cauze penale, conform art. 367 Cpp (inculpatul sufera
de o boala grava; procedura medierii), art. 368 Cpp (in caz de extradare activa), art. 476 alin. 2 Cpp (in
cazul in care instanta sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronununtarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept), art. 533 alin. 3 Cpp (in cazul in care nainte de
solutionarea cererii de reabilitare judecatoreasca a fost pusd in miscare actiunea penald pentru o alta
infractiune savarsitd de condamnat), art. 51 alin. 4 Cpp (in cazul conflictului pozitiv de competentd),
iar niciunul dintre ele nu se regaseste in prezenta speta.

In al doilea rand, prezentul complet de contestatie considera ci daci o societate-parte
responsabila civilmente in procesul penal a intrat in insolventad sau s-a deschis procedura falimentului
fatd de aceasta, nu reprezintd un motiv de suspendare a procesului penal, nici in ceea ce priveste latura
penala si nici latura civila.

In acest sens se are in vedere textul previzut de art. 75 alin. 2 lit. a din Legea nr. 85/2014 care
prevede ca ,, Nu sunt supuse suspenddrii de drept previzute la alin. (1): a) caile de atac promovate de
debitor impotriva actiunilor unui/unor creditor/creditori incepute inaintea deschiderii procedurii §i
nici actiunile civile din procesele penale indreptate impotriva debitorului ”, coroborat cu art. 242 din
aceeasl lege care stipuleaza cd ,, Prevederile cap. I (n.n. in care este cuprins art. 75), cu exceptia celor
cuprinse in sectiunea a 6-a, se vor aplica in mod corespunzator procedurii falimentului societatilor de
asigurare/reasigurare, cu derogdrile prevazute in acest capitol.” De vreme ce legiuitorul a ales sa nu
prevada in capitolul IV — Dispozitii privind falimentul societdtilor de asigurare/reasigurare, 0
derogare expresa de la prevederile art. 75 alin. 2 lit. a din Legea nr. 85/2014, nu se identifica temeiuri
suficiente pentru a aplica instanta o astfel de derogare.

Pe de alta parte, aceste aspecte au fost analizate in decizia nr. 19/2022 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in
considerentele careia s-a statuat ca textul art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 nu trebuie interpretat
disparat, ci trebuie avut in vedere, pe de o parte, art. 262 n integralitatea sa si, pe de alta parte, intreg
cadrul legislativ in materie, respectiv, in mod concret, art. 242 din Legea nr. 85/2014, potrivit caruia
prevederile capitolului I (din care fac parte si dispozitiile art. 75, care contin derogarile de la
suspendarea de drept a tuturor actiunilor judiciare, extrajudiciare sau a masurilor de executare silita
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pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului), cu exceptia celor cuprinse in sectiunea a 6-a, se
aplica Tn mod corespunzator procedurii falimentului societatilor de asigurare/reasigurare, cu derogarile
prevazute in acest capitol.

Prin urmare, instanta de control judiciar constata ca, in mod gresit, in cauza s-a facut aplicarea
art. 262 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 de catre Judecatoria Constanta si s-a constatat suspendarea de
drept a judecatii cauzei, acest articol nefiind aplicabil in cauza de fata.

In ceea ce priveste, contestatia formulata si impotriva aceleiasi incheieri, insa care a stat la
baza formarii dosarului nr. ----- /212/2022, urmare a disjungerii laturii civile, partile civile au depus
ulterior la dosar o cerere prin care isi retrag aceasta cale de atac, insa dupa cum se poate constata,
incheierea nu a facut altceva decat sa stea la baza formarii unui nou dosar in urma disjungerii si nu
putea fi exercitata o cale de atac impotriva incheierii data in alt dosar(dosarul initial) si care nici nu
exista( nu a fost creat dosarul) decat ulterior, fiind o chestiune administrativa.

In baza art. 425/1 alin.7 pct.2 lit.a C.p.p. va admite contestatiile formulate de Parchetul de pe
langa Judecatoria Constanta si contestatorii parti civile ----- impotriva incheierii din data de
12.12.2022 pronuntata de Judecatoria Constanta, in dosarul nr. ----- 1212/2022.

Va desfiinta, in parte, incheierea penala contestata, sub aspectul suspendarii laturii civile si
rejudecand:

Va respinge cererea de suspendare a judecarii cauzei formulata in dosarul nr. -----/212/2022
al Judecatoriei Constanta, de SOCIETATEA DE ASIGURARE REASIGURARE CITY INSURANCE
S.A. —in faliment, prin lichidator CITR Filiala Cluj SPRL.

Va dispune continuarea judecdrii cauzei-latura civila de catre Judecditoria Constanta, in
dosarul nou format nr. ----- /212/2022, in urma disjungerii laturii civile dispusa in dosarul nr.
----- /212/2022.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 425/1 alin.7 pct.2 lit.a C.p.p. admite contestatiile formulate de Parchetul de pe
langa Judecatoria Constanta si contestatorii parti civile ----- , impotriva incheierii din data de
12.12.2022 pronuntata de Judecatoria Constanta, in dosarul nr. ----- 1212/2022.

Desfiinteazd, in parte, incheierea penala contestata, sub aspectul suspendarii laturii civile
si rejudecand:

Respinge cererea de suspendare a judecarii cauzei formulata in dosarul nr. ----- /212/2022 al
Judecatoriei Constanta, de SOCIETATEA DE ASIGURARE REASIGURARE CITY INSURANCE
S.A. —n faliment, prin lichidator CITR Filiala Cluj SPRL.

Dispune continuarea judecarii cauzei-latura civila de catre Judecatoria ConsStanta, in

dosarul nou format nr. ----- /212/2022, in urma disjungerii laturii civile dispusa in dosarul nr.
----- 1212/2022.

in temeiul art. 275 alin. 3 Cpp cheltuielile judiciare avansate de stat rimén in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi, 6.03.2023.

Presedinte, Judecator,
Marinela Mitan Antoneta Ardeleanu
GREFIER,

Otilia Cortianu
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