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S-a luat n examinare apelul civil formulat de apelanta reclamantd ------- cu
domiciliul procesual ales la av. Viorel Papu, in Techirghiol, str. Ecaterina Teodoroiu nr.11,
judetul Constanta, impotriva sentintei civile nr. ------- /25.11.2021 pronuntata de
Judecatoria Constanta, in dosarul civil nr. ------- /212/2020, in contradictoriu cu intimatul
parat = ------- PRIN PRIMAR, cu sediul iIn ------- , str. Dr. nr. , judetul
Constanta.

Obiectul cauzei: actiune in constatare.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 14.02.2023, fiind consemnate
in Incheierea de sedintd de la acea data, parte integrantd din prezenta, cidnd instanta a
amanat pronuntarea la data de 01.03.2023 si ulterior la data de 16.03.2023, cand, in aceeasi
compunere, a decis urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra apelului civil de fata:

Prin sentinta civila nr. ------- /25.11.2021 pronuntata in dosarul nr.
------- /212/2020, Judecatoria Constanta a respins ca neintemeiata, cererea de chemare in
judecatd formulatd de reclamanta ------- , in contradictoriu cu paratul ------- , a admis
cererea de majorare a onorariului formulata de expertul tehnic judiciar ------- si a stabilit
onorariu definitiv in cuantum de 2000lei, cu obligarea reclamantei la plata catre expertul
tehnic judiciar Boicu Costel a diferentei de onorariu de 1200lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instan{a a avut in vedere urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata pe rolul prezentei instante la data
de 20.07.2020, sub nr. -----—-- /212/2020, reclamanta ------- , in contradictoriu cu paratul
------- PRIN PRIMAR a solicitat instantei constatarea dobandirii, prin efectul prescriptiei
achizitive, a dreptului de proprietate asupra imobilului teren situat in orasul ------- , Str.
Fragilor, nr. 35B, in suprafatd de 331m? inscris in cartea funciard a UAT ------- prin
incheierea nr. ------- /31.01.2018 datd de O.C.P.I. Constanta si obligarea paratului la
cheltuieli de judecata doar in situatia in care Se va opune prezentei cereri.

In motivarea in fapt, reclamanta a aratat in esenti ci la inceputul anilor 1970 a luat
in stapanire terenul amintit, I-a ingradit si 1-a folosit ca si gradina. De aproximativ 10 ani
a prelat la lucru 1n Italia, Tnsa in perioadele in care se afld acasa, se ingrijeste de teren in
limita timpului disponibil. A dorit emiterea actelor de proprietate si a fost indrumatd de
prepusii paratului sa suporte cheltuielile de masurare si intabulare a acestui teren, nsa
dreptul de proprietate a fost intabulat pe numele paratului, terenul fiind in continuare in
posesia reclamantei.



Tn drept, au fost invocate prevederile art. 646, art. 1847, art. 1860, art. 1890 si urm
din V.c.civ. si art. 223 alin. (3) si art. 453 din C.p.c.

In probatiune, a fost solicitatd incuviintarea si administrarea probei cu inscrisuri si
a probei testimoniale cu doi martori. A apreciat ca nu e necesara efectuarea unei expertize
avand in vedere ca terenul are cadastru si intabulare efectuate recent.

Cererea de chemare 1n judecata a fost legal timbrata, la dosar fiind depusa dovada
de achitare a taxei judiciare de timbru in cuantum de 1375 lei, stabilitd in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru (f.
16).

La data de 08.09.2020 paratul ------- prin Primar a formulat Tntampinare (f.20)
prin care a solicitat administrarea probei cu inscrisuri si proba cu expertiza tehnica
judiciara.

Tn cauza au fost incuviintate si administrate pentru parti proba cu inscrisuri, proba
testimoniald cu doi martori, si si proba cu expertiza tehnica judiciara
topografica, sens in care la data de 09.04.2021 a fost depus raportul de expertiza tehnica
judiciara in specialitatea topografie, cadastru si geodezie, efectuat de expertul judiciar
desemnat ------- (f. 86-88), iar la data de 15.09.2021 a fost depusa o completare la raportul
de expertiza tehnica judiciara (f.103-104).

Prin cererea inregistratd la data de 06.11.2021, reclamanta a marit suprafata de
teren solicitata de la 331 m.p. la 338 m.p., avand in vedere completarile la raportul de
expertiza topografica efectuata in cauza.

Analizdnd actele s§i lucrdarile dosarului, Judecdtoria Constanta a refinut
urmdtoarele:

Tn fapt, s-a retinut in mod determinant cd imobilul teren in suprafata de 338 m.p.
situat in oragul , Str. , T, , jud. Constanta a fost stapanit in mod efectiv,
inca din perioada anilor 1970 de catre reclamanta ------- . Aceasta a ingradit terenul si 1-a
folosit cu destinatia de gradina de legume si zarzavat.

Asa cum rezultd din raportul de expertizd tehnica judiciard in specialitatea

topografie, cadastru si geodezie, efectuat de expertul judiciar ------- si depus la dosarul
cauzei la data de 09.04.2021 (f. 86-88) si din completarea la raportul de expertiza tehnica
judiciara (f. 103-104), imobilul teren situat in orasul ------- , Str. , nr. judetul

Constanta are o suprafatd de 338 m.p., conform masuratorilor expertului judiciar,
identificat prin punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1 conform Planului de situatie
anexat Raportului de expertiza tehnica judiciara topografica.

Prin incheierea nr. ------- /31.01.2018 a fost intabulat dreptul de proprietate asupra
terenului in favoarea -------

Din inscrisurile depuse la dosar nu a reiesit cd reclamanta ar fi achitat in perioada
in care a folosit terenul in cauza, taxele si impozitele aferente.

n drept, fata de dispozitiile art. 6 alin. (4) din Codul civil in vigoare, art. 3 si art.
82 din Legea nr. 71/2011, art. 6 din Legea nr. 76/2012, instanta de fond a retinut ca actul
normativ aplicabil institutiei uzucapiunii invocate de catre reclamanta este Codul civil din
1864, intrucat, astfel cum se va detalia in continuare, posesia invocatd de reclamanta a
inceput anterior intrarii in vigoare a actualului Codul civil.

Privitor la dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune, s-a retinut ca
prescriptia achizitiva (uzucapiunea) reprezintd modul de dobandire a proprietatii sau a
altor drepturi reale prin exercitarea posesiei asupra unui bun in conditiile prevazute de
lege, respectiv, pe o duratd neintreruptd de 30 de ani, iar posesia sa nu fie afectata de
viciile discontinuitatii, violentei, clandestinitatii sau echivocului.

Au fost retinute dispozitiile art. 1846, art. 1847, art. 1890 C. civ.



Privitor la dobandirea posesiei, legiuitorul a impus verificarea cumulativd a
elementelor animus si corpus. Elementul material consta in totalitatea faptelor materiale
de stapanire, transformare si folosintd, exercitate asupra bunului, iar elementul
intentional sau psihologic — animus rem sibi habendi consta in intentia de a stapani bunul
pentru sine, ca un adevarat titular al dreptului de proprietate sau al altui drept real.

Referitor la prima dintre conditiile enuntate, cea privind termenul de exercitare a
posesiei, instanta de fond a apreciat cd aceasta este Indeplinitd, reclamanta stapanind
bunul imobil ce face obiectul prezentului litigiu din jurul anului 1970 péana in prezent,
prin urmare, perioada de timp scursd pana la introducerea cererii este mai mare de 30 de
ani — element factual confirmat de catre martorii audiati in cauza.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie privind exercitarea unei posesii utile,
instanta retine cd elementul psihologic defineste vointa celui ce stapaneste lucrul de a se
comporta cu privire la acesta ca un proprietar sau ca un titular al altui drept real principal.
Din interpretarea art. 1854 C. civ. din 1864 ce prevede ca ,,posesorul este presupus ca
poseda pentru sine, sub nume de proprietar, daca nu este probat cd a inceput a poseda
pentru altul” instanta retine ca textul prezuma ca stapanirea materiald a unui lucru este o
exprimare a vointei ca aceasta stapanire se face animo sibi habendi.

In cauza, conform situatiei de fapt, instanta de fond a apreciat ci reclamanta nu a
dat dovada de o atitudine subiectiva specifica dreptului de proprietate, posesia fiind
echivoca atunci cand nu sunt sigure nici existenta, dar nici lipsa elementului intentional
(animus sibi habendi).

Instanta de fond a trebuit sa aiba in vedere ca reclamanta a cunoscut faptul ca
aceasta nu detinea un drept de proprietate asupra terenului, ci doar un drept de folosinta,
intrucat dreptul de proprietate apartinea statului si, astfel, poseda pentru altul.

Instanta de fond a constatat ca actele de folosintd exercitate de reclamantd nu
puteau caracteriza o posesie utila sub nume de proprietar. Raportul juridic dintre stat, ca
proprietar si reclamantd este caracteristic prin definitie detentiei precare, care nu se
confunda cu posesia, desi In ambele cazuri bunul se afla in posesia fizica a persoanei,
detentorul detine bunul pentru altul, fard a se comporta ca titular al unui drept real.

Un element esential in stabilirea lipsei elementului intentional este aspectul ca
reclamantul nu a fost inregistrat in baza de date a Serviciului Public de Impozite si Taxe si
nu a achitat taxe si impozite pentru imobilul situat in , Str. , r. , jud.
Constanta, pentru perioada pentru care a stapanit in fapt bunul.

Desi acest element nu poate fi definitoriu prin el insasi pentru stabilirea atitudinii
psihice a reclamantului, instanta de fond a constatat cd din probele administrate in cauza
nu exista suficiente alte elemente din care sa rezulte manifestarea intentiei reclamantului
de a se comporta ca un adevarat proprietar, cultivarea unui teren reprezentand acte de
folosintd ce nu echivaleazd cu o conduita definitorie in sensul stapanirii imobilului ca un
proprietar, ci doar in sensul obtinerii fructelor acestuia. In acest sens, instanta de fond a
retinut ca si titularul unui drept de folosinta (ex. arendas) efectueaza acte de conservare si
cultivare a unui teren, astfel ca acest aspect nu este suficient, in absenta unor elemente
suplimentare, pentru a retine o conduita subiectiva specifica proprietarului unui imobil.

Pentru aceste motive, s-a constatat cd reclamanta nu a stapanit ca o veritabila
posesoare imobilul, ci in calitate de detentor precar, instanta de fond a apreciat ca
stapanirea exercitatd de aceasta nu este de naturd a ii putea procura, prin trecerea
intervalului de timp prescris de lege, de 30 de ani, dobandirea, prin prescriptie achizitiva,
a dreptului de proprietate asupra imobilului litigios, motiv pentru care a respins, ca
neintemeiata, cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta ------- , In
contradictoriu cu paratul ------- PRIN PRIMAR.




Tn ceea ce priveste cererea de majorare onorariu expert formulata de citre expert
judiciar ------- , instanta de fond a retinut incidenta art. 339 alin. 2 C.proc.civ

De asemenea instanta de fond a apreciat ca decontul final solicitat de expert este
justificat de complexitatea lucrarii efectuate, numarul obiectivelor, timpul afectat pentru
efectuarea expertizei, inclusiv durata necesard si costurile suportate de expert, de
efectuarea de completari la raportul de expertiza, motiv pentru care, va admite cererea
expertului i va majora onorariul de expert stabilit in sarcina reclamantei cu suma de 1200
lei. Astfel, a stabilit onorariu definitiv in cuantum de 2000lei si va obliga reclamanta la
plata catre expertul tehnic judiciar ------- a diferentei de onorariu de 1200 lei.

Impotriva acestei sentinte civile, in termen legal, a fost declarat apel de citre
apelanta reclamantd ------- , cale de atac inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta —
Sectia I Civila la data de 18.01.2022 sub acelasi numar unic de dosar.

Apelanta reclamanta a solicitat admiterea apelului, admiterea cererii de chemare in
judecata si constatarea faptului ca, Tn urma intervenirii uzucapiunii de lunga duratd a
devenit proprietara terenului in suprafatd de 338 m2, situat in orasul ------- , str.Fragilor nr.
——————— , obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecatd din fond si apel, doar in
masura in care nu va fi de acord cu prezenta cerere de apel.

In motivarea apelului, a aritat cd, la inceputul anilor 70, a luat in stapanire terenul
de mai sus, ingradindu-l si folosindu-1 ca gradina. A cultivat de-a lungul anilor diverse
legume, pentru intretinerea Sa si a familiei.

De asemenea, apelanta reclamanta arata ca s-a comportat intotdeauna ca proprietar
al terenului, Tn ciuda faptului ca nu a achitat impozit pentru el. Nu i-a fost cerut niciodata.

In acest context a formulat cerere de chemare in judecatd in privinta céreia
intimatul-parat nu a invocat faptul ca posesia sa nu ar fi afectatd de eventuale vicii. Mai
mult, paratul chiar a fost de acord cu admiterea cererii de chemare in judecata, dupa
precizarea catimii obiectului ei.

Cu toate acestea, pornind de la ideea esentiala si, de fapt de la singurul argument, ca
nu a achitat impozit pentru acest teren, instanta de fond a apreciat ca posesia sa nu poate
sa fie utila, deoarece nu ar fi putut sd posede pentru mine, ci pentru parat.

Apelanta reclamantd a indicat critica sentintei apelate §i argumentele pentru
admiterea cererii de apel si implicit a cererii de chemare in judecata, ca fiind faptul ca s-a
aratat in literatura de specialitate, vdzand dispozitiile art. 1.890 Cod Civil Vechi, ca
Hurmeaza ca cel care afirma ca posesia invocata este afectata de un viciu sd faca aceasta
dovada". Mai mult, potrivit art. 1.854 din acelasi Cod: ,,Posesorul este presupus ca
poseda pentru sine, sub nume de proprietar, daca nu este probat ca a inceput a poseda
pentru altul".

In continuare apelanta reclamanti precizeazi ci instanta de fond, firi a avea o
astfel de dovada, a retinut cd posesia subsemnatei nu ar fi utila, cu argumentul esential si,
in definitiv singular, cd nu a achitat impozit. Argumentul ca posesia nu ar fi fost publica,
deci clandestind, din acest motiv este unul ilar: nu poti poseda o suprafata de teren timp
de 30 de ani si sd ascunzi aceasta posesie.

Instanta de fond de asemenea a facut confuzie intre posesia utild specifica
uzucapiunii si folosinta, ignorand curgerea celor 30 de ani Tn care subsemnata a exercitat-
0.

n acest sens apreciaza ca doar paratul ar fi putut sustine ci posesia sa nu a fost
una utild, ci ar fi fost clandestind. Tn aceasta cheie este si art. 1.854 din Codul Civil vechi
dar si art. 926 alin (2) din NCC: ,,Numai persoana fata de care posesia este tulburata sau
clandestina poate invoca aceste vicii." Desi, evident, nu este aplicabil, Noul Cod Civil a
preluat si nuantat viziunea Vechiului Cod Civil asupra caracterului relativ al viciilor
posesiei specifice uzucapiunii;



In plus, apelanta reclamanti a precizat ca instanta a ignorat pe deplin si declaratiile
martorilor audiati, care au relatat ca s-a comportat ca un veritabil proprietar al terenului;
fatalmente, instanta de fond s-a situat peste pozitia procesuald a paratului, a ignorat-0,
pozitie care a fost la momentul concluziilor pe fond in sensul admiterii actiunii, asa cum
se poate observa in Incheierea premergatoare sentintei, cea care cuprinde dezbaterile pe
fond.

Tn drept au fost invocate prevederile art. 646,1847 si urm. Vechiul Cod Civil, 926
alin. (2) NCC, art. 35, 223 alin. (3), 453 si 466 din CPC.

Tn dovedirea apelului s-a solicitat proba cu Tnscrisuri

Intimatul parat nu a depus intdmpinare, insa s-a prezentat la judecata apelului,
prin reprezentant, aratand cd este de acord cu admiterea apelului.

In apel a fost administratd proba cu inscrisuri, respectiv avizarea de citre OCPI a
raportului de expertiza efectuat la fondul cauzei.

Examiniand legalitatea si temeinicia sentintei civile apelate prin prisma
criticilor formulate, Tribunalul retine urmaitoarele:

Pentru a se putea dobandi proprietatea bunului prin uzucapiunea de 30 de ani,
posesorul trebuie sa indeplineasca doua conditii: sa posede bunul in tot timpul prevazut
de lege, adica 30 ani; posesia sa fie utila, adicd neafectata de vreun viciu, dupa cum
dispune art.1847 Codul Civil.

Posesorul trebuie sa posede pentru sine, cu intentia de a se comporta ca proprietar
pe tot termenul prevazut de lege.

Art.1847 din Codul Civil are 1n vedere cinci calitifi ale posesiei: continua,
neintreruptd, netulburata, publica si sub nume de proprietar.

Prima instanta a retinut indeplinirea conditiei uzucapiunii privind termenul de
exercitare a posesiei, apreciind ca aceasta este indeplinita, reclamanta stapanind bunul
imobil ce face obiectul prezentului litigiu din jurul anului 1970 pdna in prezent, prin
urmare, perioada de timp scursa pana la introducerea cererii este mai mare de 30 de ani —
element factual confirmat de catre martorii audiati In cauza.

Aceastd constatare a instantei nu a facut obiect al apelului, prin urmare se bucura
de autoritate de lucru judecat si nu mai poate face obiect al analizei Tn apel.

Prima instantd a respins actiunea retinand in esentd cd posesia exercitata de
reclamanta este afectata de viciul echivocului, respectiv, faptul ca nu sunt sigure nici
existenta, dar nici lipsa elementului intentional.

In acest sens, a retinut dispozitiile art. 1854 C. civ. din 1864, apreciind ca
reclamanta nu a dat dovada de o atitudine subiectiva specificad dreptului de proprietate.
Concluzia primei instante s-a bazat pe imprejurarea cd reclamantul a cunoscut faptul ca
aceasta nu detinea un drept de proprietate asupra terenului, ci doar un drept de folosinta,
intrucat dreptul de proprietate apartinea statului si, astfel, poseda pentru altul.

Instanta a mai constatat ca actele de folosinta exercitate de reclamanta nu puteau
caracteriza o posesie utila sub nume de proprietar si ca raportul juridic dintre stat, ca
proprietar, si reclamanta este caracteristic prin definitie detentiei precare.

Tn drept: Art. 1854 C.civ. 1864 - Posesorul este presupus cd posedd pentru sine,
Sub nume de proprietar, daca nu este probat ca a inceput a poseda pentru altul

Analizand 1indeplinirea conditiilor uzucapiunii, instanta de apel retine ca
dispozitiile art. 1854 C.Civ. 1864 instituie o prezumtie relativa Tn favoarea posesorului, in
sensul cd acesta posedd sub nume de proprietar, astfel ca revine adevaratului proprietar
sarcina sa faca dovada ca posesorul nu este decat un detentor precar.

O asemenea dovada nici nu a fost invocatd, nici nu a fost facuta de catre partea
adversa, ------- exprimandu-si in mod neechivoc pozitia procesuala in sensul ca este de
acord cu admiterea actiunii.



Pe de altd parte, cu toate ca prima instanta a retinut ca neplata taxelor si
impozitelor nu este un element definitoriu prin el Insusi pentru stabilirea atitudinii psihice
a reclamantului, a retinut ca acesta este Un element esential in stabilirea lipsei elementului
intentional, intrucat din probele administrate Tn cauza nu exista suficiente alte elemente
din care sd rezulte manifestarea intentiei reclamantului de a se comporta ca un adevarat
proprietar, cultivarea unui teren reprezentand acte de folosintd ce nu echivaleaza cu o
conduitd definitorie in sensul stdpanirii imobilului ca un proprietar, ci doar in sensul
obtinerii fructelor acestuia.

Or, practica judiciard si doctrina au admis ca plata sau neplata taxelor si
impozitelor nu poate fi un element esential in aprecierea elementului intentional al
posesiei.

Elementul psihologic, intentional sau animus constd in intentia sau vointa celui
care poseda de a exercita stipanirea lucrului pentru sine, adica sub nume de proprietar.

Martora audiata a declarat succint, dar relevant, cd reclamanta este cunoscutd ca
proprietar si nu a contestat nimeni dreptul de proprietate al acesteia. De asemenea,
posesia exercitata de reclamanta este cunoscuta de adevaratul proprietar, intimatul ------- ,
care nu s-a opus acestei posesii.

Tn considerarea argumentelor expuse, avand n vedere pozitia procesuali a
intimatului, Tribunalul retine, contrar solutiei primei instante, ca posesia exercitatd de
apelanta reclamanta asupra terenului, astfel cum a fost identificat prin raportul de
expertiza efectuat in cauza, este utilda si poate fundamenta dobandirea dreptului de
proprietate Tn temeiul uzucapiunii.

Tn consecinta, fata de dispozitiile art. 480 alin.2 Codul de Procedurd Civila
tribunalul va admite apelul; va schimba in parte sentinta civild apelata (observand ca nu a
facut obiect al apelului solutia in privinta cererii de majorare a onorariului de expert) Tn
sensul ca:

Va admite cererea, astfel cum a fost modificata.

Va constata ca reclamanta ------- a dobandit, ca efect al uzucapiunii de 30 de ani,
dreptul de proprietate asupra imobilului teren in suprafata de 338 mp, situat in localitatea

, Str. nr. , jud. Constanta, delimitat prin punctele 1-12, astfel cum a fost
identificat In planul de amplasament si delimitare a imobilului (anexa 1 a completarii
Raportului de expertiza, intocmit de expertul tehnic judiciar ------- .

Cu privire la cererea de majorare a onorariului de expert formulata in apel de
expertul tehnic ------- , Tribunalul o va respinge ca nefondata, fata de dispozitiile art. art.
339 alin. 2 C.proc.civ., si cuantumul onorariului defintiv stabilit de instanta de fond,
rpecum si imprejurarea cd in apel expertul nu a realizat lucari suplimentare sau lamurir, ci
doar avizarea raportului de expertiza de catre OCPIL.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite apelul formulat de apelanta reclamantd ------- cu domiciliul procesual
ales la av. Viorel Papu, in Techirghiol, str. Ecaterina Teodoroiu nr.11, judetul Constanta,
impotriva sentintei civile nr. ------- /25.11.2021 pronuntatd de Judecatoria Constanta, in
dosarul civil nr. ------- /212/2020, in contradictoriu cu intimatul parat — ------- PRIN
PRIMAR, cu sediul in , Str. nr. , judetul Constanta.




Schimba in parte sentinta civila apelata, nr. ------- /25.11.2021 pronuntatd in
dosarul nr. ------- 1212/2020.

Admite cererea, astfel cum a fost modificata.

Constatd ca reclamanta ------- a dobandit, ca efect al uzucapiunii de 30 de ani,
dreptul de proprietate asupra imobilului teren in suprafata de 338 mp, situat in localitatea

, Str. nr. , jud. Constanta, delimitat prin punctele 1-12, astfel cum a fost

identificat in planul de amplasament si delimitare a imobilului (anexa 1 a completarii
Raportului de expertiza, intocmit de expertul tehnic judiciar ------- .

Respinge ca nefondata cererea de majorare a onorariului de expert formulata in
apel de expertul tehnic ------- :

Definitiva.

Pronuntatd astazi, 16.03.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR
Adriana Mihaela Vasile Laura loana Pecheanu
GREFIER
Dalida Geafer

Red.Jud.fond.--------- /Judecitoria Constanta
Red.Jud.apel A.M.Vasile/16.03.2023/2ex
Emis  com/ .03.2023/gref.D.G.



